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PREFACE 

NECESSAIRE 

V •’ '* •;* * - r • *; ^ -• * \ 

E me croiois difpenfé d’une Pré- 
face , parce que ridée generale 
que je donne au public, n’eft elle 
même en quelque façon que la 
PreTace de ma defenfe : Préface 
qui néanmoins fuffiroit pour réfuter le Plai- 
doié du Fifcal , quand je m’en tiendrais là. 

Mais en regardant le titre du Libelle au- 
quel je répons , il m’a paru que le nom de 
Fugitif que l’on m’y donne , demandoit 
de moi quelque eclairciflement. Car com- 
munément la fuite d’un homme accufé, qui 
eft même déjà entre les mains d’un Juge, paf- 
fe pour l’effet du remors de fa confidence qui 
lui reproche fbn crime , & qui lui fait crain- 
dre la punition que la juftice en doit faire i 
Si malum feceris , tinte ; non enim fine cattfit 
( Potefias ) gladium portât. C’eft pourquoi 4» 
la fuite d’un criminel eft ordinairement cen- 
fée un aveu de fon crime, tient lieu decon- 
vidion, & donne droit de le juger & con- 
danner par contumace. 

Mais ce qui eft vrai communément , fé- 
lon les réglés generales , fe trouve faux 
par le fond de la caufe du fugitif & par les 
raifbns & les circonftances particulières de la 
fuite. Je me dois à la juftiçe , fi je fuis cou- 
~r ; - pa- 
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IV. FREF ACE 

pable , fi on me donne un Juge qui ne me 
îoit ni ennemi ni fufpeél , fi on me juge fé- 
lon la loi & les réglés de la juftice ; mais je 
ne puis ni >me livrer à la violence , ni confier 
mon innocence à la pafiion d’un juge empor- 
té & vindicatif, ni me foumettre à des, pro- 
cedures & à un jugement où les formes, défit 
juftice font violées , où tout fe fait par une 
efprit de domination & par une puifîance ar- 
bitraire. Or je crois avoir fuffifamment prou- 
vé dans mon Motif de Droit & dans le com- 
mencement de l’Ecrit que je publie prefcn- 
tement, 

i. Que mon emprifonnement a été fait 
contre toutes les réglés, & ne peut paffer que 
pour une entreprile tout-à-fait irreguliére , 
contre mon innocence & contre les lois com- 
munes de l’Eglife & de l’Etat. Car il 
eft inconteftable d’une part , qu’il n’y a eu 
pour fe faifir de moi & me jetter en prifon , 
aucun procès, aucune information juridique 
qui ait précédé ; & de l’autre ,, que cette 
information eft la bafe & le fondement de 
tout procès criminel. Ce qui eft fi vrai qu’il 
èft arrivé quelquefois que des Officiaux ont 
été condannés à une amende pécuniaire, pour 
avoir commencé le procès par l’interrogatoi- 
re de l’accufé, avant aucune information pre- 
cedente, & avoir procédé à la privation d’un 

definitive , donnée en 
jéttu 4Æoqio£elipn tirée du.eoufabk. Et 
Sa " ' ' cette 
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NECESSAIRE. V. 
cette information doit être faite par l’autorité 
du juge , comme l’enfeigne Damhouderus 
dans fa Pratique des affaires- criminelles avec 
d’autres Jurisconfultes. 

2. Que quand l’emprifonnement aurait 
êtê jufte & conforme aux lois , c’eft contre 
les lois que celui qui m’a condanné s’eft mis 
en poffeffion de me juger , après avoir été 
recufé trois ou quatre fois dans toutes les for- 
mes légitimés , au vu & au fçu des Etats & 
de tous les tribunaux dupaïs; après que j’ai 
appelle de fon Tribunal au S-Siége, ou à tout 
autre Tribunal competant.- 

3. Que le juge aiant refufé de faire juger 
les raifons de ma recufation par la voie du 
droit, qui eft le choix des arbitres, & s’en 
étant rendu feul le juge , contre les SS. Canons , 
en déclarant frivoles quinze ou vint raifons r 
dont une feule fuffiroit pour rendre la recufà- 
tion légitimé, il s’eft lié lui même les mains, 
s’eft privé de l'autorité de juge à mon egard , 
& a rendu nul & de nul effet , tout ce qui 
s’eft fait enfuitte par fon autorité , ou par 
lui même , comme la Requifition de fon Pro- 
cureur d’ Office, pour me citer comme Fugitif, 
& le Decret donné par fa Seigneurie Ill m *. 
pour me citer, la citation même, toutes les 
autres procédures, & la Sentence qui lès afui- 
vies. 

Ajoutez à tout cela les autres injuftices 
qui font publiques, dont j’ai déduit une par- 

3 tie~ 
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VI. P R. E FACE 
tie dans mes Défenfes , & que le Prélat a 
confirmées par de nouvelles démarches , qui 
ne font que prouver de nouveau la mauvaife 
difpofition contre moi- , & l’obligation que 
j’ai eue de ne pas commettre mon innocence, 
en la laiflant entre Tes mains, faute d’ùferdii. 
droit que les lois me donnoient de recufer 
ion tribunal. Car on fait certainement que 
c’eft lui qui a follicité & comme arraché , 
plûtot qu’obtenu , l’ordre de la Cour de Brufi 
felles pour faire brûler mon Motif de Droit ; ce 
qui n’éft pas afliirément l'effet d’une grande 
modération, ni d’une rare patience. S’il y a là 
des faits qui ne lui foient pas honorables , ce 
n’eft pas à moi qu’il s’en doit prendre, ni de 
ce qu’ils font tels, ni de ce que je les ai em- 
ploies pour ma défenfe. Il étoit mon accu- 
sateur & mon ennemi déclaré , & il vouloit 
être mon juge,* n’avois-je pas droit d’ufèrde 
la liberté que les lois donnent aux accufés con- 
tre leurs accufâteurs , par qui ils croient être 
accufés fauffement & par une mauvaife di- 
fpofition? Je n’ai rien dit qui ne foit public 
éc prouvé par des Aétesqui fubfiftent: pour 
peu qu’il le defire , on les produira. C’eft â ce 
Prélat à voir fi cela lui ferait avantageux.Si le li- 
vre avoit mérité ce traitement , on n’aurait pas 
empéchéquele Confeilde Brabant n’examinat 
s’il y avoit lieu d’exercer fur un livre qui étoit 
une jufte & neceffaire defenfe , 8e comme 
une production juridique faite devant le pu- 
blic. 
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NEC E S S A I R E. VIT: 

blic , ce qui ne fe fait que contre des Livres 
capables ou de corrompre la foi&rles mœurs, 
ou de caufer des révoltés , du de deshono- 
rer la perfonne Sacrée des Souverains. Je 
fai que ce Confeil refufa d’executer Tordre, 
fans avoir la liberté dé juger du Livré , ne 
croiant pas qu’il fut ni de la juftice , ni de 
l’honneur d’un Tribunal qui parle au nom 
du Roi , & qui eft depofitaîre de fon auto- 
rité , & Miniftre Souverain de fa juftice, 
de fe rendre, fimple exécuteur d’un ordre 
qu’il pouvoit croire furpris 8 c mandié. • Un 
fécond ordre d’autorité abfolue , qui n’étoit 
ligné ni duPréfident , ni du Secrétaire du Con- 
feil Roial , les obligea de palier outre. De plus 
l’on ordonna à celui quia foin delà Gazette de 
Bruxelles , d’y inferer que deux de mes Lettres 
imprimées, avoient aufïi fubi le même fort,' 
quoique la Sentence du Confeil Souverain de 
Brabant n’en fit aucune mention. T ant il étoit 
important de donner à M. de Malines une 
entière fatisfaérion. • Sans doute afin que tout 
flrt égal entre- le Motif , & le Libelle intitu- 
lé , Copia de' la Carta &c. dont M. de Ma- 
lines connoit l’Auteur & d’autres circonftan- 
ces , & qui félon la Gazette du i. Octo- 
bre 1697. y fut brûlé par la main du Bou- 
reau , comme contenant des difcours fcanda- 
leux , des faujfetés, & des calomnies contre fa 
Majeflc & fon Miniflere. 

Mais ces fortes d’executions font des fi- 
* 4 gne$ 



VIII. . PREFACE, 
gnes fart équivoques. On braie de me** 
chans livres ; on en brûle de bons. Un 
Religieuxa brûlé autrefois en chaire à la vue 
d’un nombreux Auditoire , l' Introdttbïion à la 
vie devote de S. François de Sales. Les Li- 
vres Sacrés de notre fainte Religion ont été 
autrefois l’objet de la plus cruelle perfecution, 
& fort fouvent ont été confirmés par te fou. La 
Prophétie de Jeremie y fut jettée par uft Roi 
de Juda , parce qu’elle renformoit les juge— 
mens de Dieu qui n’avoient garde de lui 
plaire. Mais la vérité ne fauroit être con- 
fiimée. Elle renaît des cendres mêmes des 
Livres que la flamme a dévorés , & fo fait 
voir 2c entendre avec plus d’éclat qu’aupara- 
Tant. •; -, i 

Il eft donc évident par les trois ou quatre 
laifons que je viens de toucher, que je ne 
fuis pas fugitif de la juftice , mais de l’inju- 
flice & des voies de fait d’un homme 
puifïànt » qui veut m’opprimer à la faveur 
de quelques formalités apparentes. Un cri- 
minel même aurait eu droit de fe fouftraire 
à un tel juge & à fon tribunal , à plus forte 
raifon un Prêtre dont l’innocence éclate même 
dans le Plaidoié du Fifcal qui tient lieu de 
partie , quelque effort qu’il ait fait pour me 
faire paroître criminel. 

Je vois une conduite de-Dieu fl particu- 
lière de dans ma détention & dans le recou- 
.yrement de ma liberté , que je ne puis dou- 
> 7 ter 
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NECESSAIRE. EC 
tet que l’un & l’autre n’ait été ordonne par 
une difpofition finguliére dé fa providence 
fur moi. J’avois toutes les facilités poffibles 
pour echaper à ceux qui venoient pour me 
prendre , & je leur avois en effet échappé en 
fortant du logis ; mais Dieu me ramena 8c 
me jetta , pour ainfi dire , lui même dans 
leurs mains. Au contraire il étoit morale- 
ment impofïible que j’en fortifié , & Dieu 
m’en a tiré. Il n’y aVoit du mur de ma 
prifon , que l’efpace d’environ un pied 8c 
demi qui répondit à la maifbn voiline par 
où je fuis fbrtr. C’étoit une chofe que j’i- 
gnorois abfolument , 8c dont il étoit même 
fort difficile que ceux de dehors s’avifafFent. 
Le mur étoit extrêmement épais Sc cimenté 
d’une manière presque impénétrable , j’avois 
à ma porte une efpece de Corps- de garde de 
fix domeftiques qui couchoient dans une 
même chambre. On mettoit coucher fous 
ma chambre deux chiens qui toutes les nuits 
au moindre bruit s’eîançoient dans la Cour & 
reveilloient toute la maifon ; des gens 
couchoient dans l’Ecurie qui étoit proche: 
ceux de l’auberge dans laquelle il falloir tra- 
vailler , pouvoient aifément découvrir l’en- 
treprife dont ils ne favoient rien ; le lieu où 
le mur fut percé, étoit l’écurie de l’auberge, 
où fou vent il y avoit des chevaux & des va- 
lets : & il n’y en avoit point les deux nuits 
dont une partie fut emploiée à cet ouvrage ; 

, * 5 il 
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il falloit grimper fans degrés à lind petite 
chambre dont Pefcalier étoit rompu, &d’oii 
je ne pus defcendre que fur les épaules de 
l’une aes deux pcrfonnes, qui avoient percé 
le mur. Le bruit qu’on faifoit en le per- 
çant étoit quelque fois afTez grand & fort 
aigu ; enfin le trou ne put être fait que fort 
petit , en forte qu’on a eu peine à concevoir 
comment j’y avois pu paffer, tout petit que 
je fuis. Mais toutefois Dieu m’en tira par 
les mains de deux perfbnnes que je ne con- 
noifïbis point , comme David tiroit fa brc- 
bi de la gueule du Lion qui l’avoit enlevée : 
& je puis dire avec lui, qui étok la figure du 
Sauveur : Dominas eripait me de manu Leonis. 
( Reg. i . 1 7.) Oui, c’eft lui qui m’a tiré de la 
gueule du Lion , un ou deux jours avant qu’on 
put executer le deffein de me transférer de cet- 
te chambre dans une autre , que j’ai fçu qu’on 
me préparait , & d’oii il aurait été impofïible 
qu’on m’eût délivre. Au moins je n’ai eu aucu- 
ne part àl’entreprife : & je dois dire , pour 
rendre gloire à Dieu & à la grâce de Jefus- 
Chrift , que ma difpofition y étoit toute con- 
traire , & que fi j’avois été en état de l’em- 
pécher, je l’aurais fait. Je nefai pas ce que 
ma prifon m’auroit été, n elle eut duré plus 
long-tems ; & fi Dieu m’eut lai fie à moi 
même, je ne doute point qu’elle ne m’eut été 
fort pénible. Mais, grâces à fà mifericorde, 
qui m’a prévenu & foutenu durant ces trois 

mois 
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N E C E S S A I R. E. XL . 
mois & demi qu’elle a duré , je n’y ai pas 
eu un moment de chagrin, perfuadéque j’é? - 
tois dans la fituation où il me vouloit, & qui 
m’étoit la plus avantageufe pour l’eternité. 
Quand j’entendis le premier bruit du travail, 
j’avoue que je tremblai de tout mon corps 
par la vue de l’entreprife & des fuites qu’elle 
pouvoit avoir pour ceux qui s’y engageoient , 

& ce fut la première chofêqueje leur dis dès 
que je leur pus parler , en ajoutant que je ne la 
leur aurois jamais confeillée. Je' craignois 
auffi que les hommes ne traverfaffent lesdef- 
fèins de Dieu fur moi, en me tirant de l’état 
où il m’avoit mis. Le parti qaeje pris fut 
de me mettre à genoux , & de prier Dieu 
durant tout le travail , que fi cette entre- 
prife n’étoit pas conforme à fà volonté , 
il ne permit pas qu’elle réuflit. Et , fi je 
ne me trompe pas moi même , il me femble 
que ma prière étoit fincere. Enfin l’ouvra- 
ge commencé la. première nuit par cinq 
trous, s’acheva la fécondé : & par la volonté 
de Dieu , comme j’ai la confiance de le 
croire , je recouvrai ma liberté. 

Ma délivrance étant donc un don de Dieu, 
je ne pourois fans ingratitude négliger de con- 
fèrver la liberté qu’il m’a rendue. S. Atha- 
nafe, à qui les Arriens reprochoient fon eva- 
fïon & fa fuite , dans l’Apologie qu’il en a 
faite, dit que les chrétiens perfecutés (qu'on # 
me pardonne cette comparaifon ) doivent 

* 6 fuir 
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tfùir & fe cacher jufquà ce que Dieu , m *- 
dcucijfe l efijnit de s perficuteurs , ou leur livre 
bit même les perfikutés dans le moment qu'il a 
marqué dans fis confiils . Perfuadé donc que 
c’eft lui qui m’a & livre & délivré, je puis 
emprunter ces paroles de ce faint Do&eur : 
Puifique fit Providence nia rendu la liberté du- 
ne manière admirable , comment peut-on me 
reprocher que je ne me jette pas dé nouveau en- 
tre les mains de mes ennemis , & que je ne 
me fitis pas repréfinté devant eux ? Ce firoit 
affttrémem me rendre coupable d'ingratitude en- - 
* vers Dieu , m’oppofir a fis dejfems & a fis or- 
dres, & combattre ta conduite des Saints. Que 
celui qui m* en fait un crime , accufi aujji , s'il 
lofe , le grand Apôtre S< Pierre, de ce qd aiant 
été enfermé dans une prifin , & j étant gardé 
par des fildats , il a écouté la voix de l'Ange 
qui lappelloit , & de ce qu'étant fini & remis 
en liberté, il n ejl pas retourné fur fis pat, pour 
fi reprefinter a Herode , quelque connotjjance 
qu'il eut de fis mauvais dejfeins contre lut. Ou' il 
accufi encore l ' Apôtre S. Paul, de ce qu'ai ant été 
defeendu du mur de la ville dans un parmi er, il 
ne prit pas une refo lution contraire , & ne fi vint 
pas livrer lui même de nouveau : A4ojfe , de 
Ce qutl ne retourna pas de MadtmenPgyptc pour 
fi ùûjfer prendre a ceux qui U cherchaient : David, 
de ce que /éprouvant avec Saul dans une caverne , 

• ü nefiprefinta pas a lui : £es enfant des Pro- 
fites, de çe qu'ils demeurèrent cachés eu desca - 
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vernes , & ne s' allèrent point rendre a Acab . 
Cent été fans douté désobéir a ceint qui nous fait 
dans Ja parole ce commandement : Vous ne ten- 
terez point RSeigneur votre Dieu. Ce/l là ce 
que j’ai appréhendé de faire : cefintces tnfiru'àions 
& ces exemples que j’ai ftivis : cefi la conduite 
que fai tenue. Je me garderai bien de méprijer 
C ’r de négliger la grâce que Dieu m’a faite , & le 
fe cours que fat reçu de lui , quoique ces furieux en 
grincent les dents décoléré & de dépit contre mou 
C’eft toujours le faint qui parle. 

Mais quand on me voudrait regarder com- 
me un criminel, à qui la crainte de la juftice 
aurait fait prendre la fuite, onnepouroitme 
traiter comme contumace , étant vifîble que 
je ne pouvois me reprelënter à Brulfelles avec 
iureté , puis qu’on ne m’en a donné ni offert 
aucune , comme on en a offert & donné à des 
heretiques déclarés » 8c publiquement révoltés 
contre l’Eglife. T’ai rapporté dans mon Mo- 

tif l’autorité du droit civil, du droit canon * 
8c du commun des Juris-confultes , qui décla- 
rent „ que celui qui eft cité pour comparaître 
v en un lieu qui n’eft ni fur ni. commode » 
„ n’eft pas obligé de comparaître : Cap. Ex 
„ parte, inf.Di ? AppelLu.. Clement. Pajlorâlis,Dc 
„ fententia & re judicata , L. Si locus D. De 
„ yttdiciis , Que le juge qui ne veut point 

„ admettre cette exeufe , commet une vexa- 
„ tion contre celui qui eft cité, & que celui-ci- 
„ en peut appeller. Gail.L . i..Obfbrvat. $6. 

m 



XIV. PR.&F ACE 
Il eft donc inconteftable par toutes fortes de 
raifons , que la citation a été nulle , tant? 
en vertu de ma recufation non-jugée , que pan 
les autres raifons que j’ai raportées dans mon 
Motif : & par confequent que je ne fuis ni cité 
juridiquement , ni cenfé fugitif de droit , ni 
légitimement déclaré contumace. Et on ne 
peut s’empêcher de conclure en fuite de tout 
cela , que e’eft au Fifeal une entreprife injufte 
. contraire aux lois , auxdevoirs effentiels de fà 
charge , au ferment qu’ila prété, d’avoir procé- 
dé & fait contre moi fes requifitions,& fur tout 
d’avoir déchiré ma réputation & mon hon* 
neur par les injures & les calomnies atroces dont 
fon prétendu Motif de droit eft tout compofé , 
& qui ne pouvant être regardé comme un Ecrit 
juridique , ni pour une inftru&ion canonique, 
'ne doit être traité que comme un libelle diffa- 
matoire. Tout cela eft bien indigne du nom 
qu’il porte. En le prêtant à une fi méchante 
caufe & à îa paftion de mes ennemis, il fait voir 
qu’il a bien mal profité de l’exemple & des in- 
ftrutftionsde cetilluftreMagiftrat de fà famille, 
dont la mémoire eft en vénération & dans le 
Gonfeil Souverain de Brabant, & dans l’efprit 
de touslèsgens-debicn, comme d’un modèle 
de fagefle , d’intégrité , d’amour pour la ju- 
ftice , & des autres qualités qui forment un 
Magiftrat chrétien, je voudrais bien le nom- 
mer , mais puifque M. le Fifeal a eu honte lui 
meme de figner fon Motif de droit, je veux 

l’imi- - 
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NECESSAIRE. XV. 
l'imiter, en épargnant le nom d’une famille pour 
laquelle j’ai beaucoup derefpeét. 

Si M. le Fifcal n’eft pas content de la maniè- 
re dont je parle de fon Prélat, ils doivent s’en 
prendre l’un à l’autre, puis qu’ils m’ont tous 
deux forcé de parler par leurs injuftices , & 
leurs outrages. Perfonne n’honore plus que 
moi la dignité Epifcopale ; mais quand un Er 
vêque fe dégrade lui même, & de juge qu’il 
eft , fe rend accufateur , fe déclaré ennemi , fait 
fêrvir fon autorité à l’oppreffion, non d’un feul 
Prêtre , mais de tout ce qu’il y a de meilleur 
dans fondiocéfe, & à la diffamation meme d® 
ce que l’Epifcopat a eu de plus faint dans nos 
jours , alors il me donne lui même droit de me 
défendre , de défendre l’innocence & lajuftice, 
de défendre lafaintété des Oints du Seigneur, 
avec la vigueur qu’ils méritent. Car, n’eft-ce 
pas fouler aux pies les Evêques, que de cenfurer 
en general , comme a fait M. de Malines, fans 
marquer aucune erreur , un livre auflî pretieux 
que celui De la Fréquente Communion , que 
feize Archevêques 8c Evêques & vint Doc- 
teurs avoient approuvé, que cinq cents autres 
ont depuis ou comblé de louanges , ou mis en 
pratique,! vec un fruit incroiable pour l’Eglifej 
& que le S. Siège n’a jamais de l'approuvé , mal- 
gré les inftances de la cabale contraire. De quel- 
le manière ne traite-t-il pointencore les quatre 
Evêques , qui étoient l’honneur du Clergé , & 
vraiment le fel de la terre 8c la lumière du mon- 
de.. 
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XVI. PREFACE 
de. On pouroit lui dire en faveur du feul Eve* 
que d’ AletjPilluftre Nicolas Pavillon, ce que S. 
Jerome difoit à Jean Evêque de Jerufalemau 
lùjet de S. Epiphane au fit Evêque: IpfeNomi- 
Pammadr £Xtenuas dignitatem , cum Patrem perte 

Epift. omnium Epifioporum & antiqua relûpüas 

tatis cr opéré & fermone defpicis. ,, Vousdes- 
3, honorez vous mêjpe la dignité de votre ca- 
„ raftere en traitant avec mépris le Pere de 
„ prefque tous les Evêques, & ces reftespreti- 
„ eux de lafaintété des premiers tems de l’E- 
„ glife. Après cela on ne s’étonne pas de voir 
encore d’autres Evêques livrés à Ton Fifcal , ou 
plutôt à fon J efuite , pour être traités indigne- 
ment. M. l’Archevêque de Sebafte n’avoifc 
rien de la pompe du fiécle pour mériter qu’il le 
ménageât ; mais que manquoit-il à l’Eminen- 
tifiime Cardinal de Noailles Archevêque de 
phris,pour attirer fon refpeét, & au-moins pour 
qu’il ne fit pas faire infulte à cette Eminence 
par fon Officier,en inférant & faifant valoir une 
mifèrable Ordonnance mandiée ou arrachée 
par fiirprife à un Evêque du fond de la-Proven- 
ce , & en adoptant deux Libelles diffamatoires 
contre le Nouveau Teftament avec les Re- 
flexions morales, que ce Cardinal Archevê- 
que a adopte & donné à fon Diocêfe de Cha- 
tons avant que de le quiter , & que le fàint Evê- 
que qui âvoit tenu ce Siège avant lui t & celui 
qui le remplit maintenant , ont pareillement ap- 
prouvé & recommandé aux fideles : que man- 

quoit- 



NECESSAIRE. XVII. 
quoit-il , dis-je, à Ton Eminence pour méri- 
ter quelque égard du coté de M. de Malines ? 
L’amitié & la faveur des Jefuites. Elles lui 
auroient été plus utiles auprès de cet Archevê- 
. que , que l'amitié du Pape & la faveur du Roi. 

Sicdril bien après cela à M. de Malines & 
à fonFifcal, de me faire un crime de quelques 
paroles peut-être ambiguës & moins melurées 
qu’il ne falloit , à l’egard de quelques Pré- 
lats , cacliées dans Pobfcurité d’un chiffre 8c 
dans la pouffiere d’un coffre ? Siéd-il bien à 
un Prélat qui a confeffé devant le S. Siège 
de lui avoir été defobeifTant & contumace 
durant près de vint ans , pour fe maintenir 
dans un bénéfice à charge d’ames, de me trai- 
ter de criminel , pour avoir gardé & lu des 
livres prohibés par des Decrets de l’Inquifi- 
tion Romaine, quin’ont jamais étéreçus ni pu- 
bliés dans les formes par les Evêques; ce que 
les Ecrivains les plus zélés pour les droits du 
S. Siège fbutiennent être neceffaire pour avoir 
force de loi dans les diocêfes. C’eft fur quoi 
roule une partie du Plaidoié. Je fuis affuré 
que les Papes, éclairés & équitables comme 
ils font, aimeront toujours mieux un refpeét 
fincere, desintereffé, renfermé dans les bor- 
nes des SS. Canons, & toujours le même en 
tout tems, que ces baffes flateries qu’on leur 
prodigue à pleines mains par des vues d’in- 
térêt» &qui changent du blanc aunoir quand 
l’intérêt fe trouve changé. Qiÿ peut croire, 

par 



XVIII. ; ’ PREFACE/ 
par exemple , qu’on approuve à Rome ce que - 
le S r . Van Sufteren a dit à un homme de bien-: 
Que dey qu'un livre eft prohibé par un Decret | 
de Rome , c' eft un méchant livre ; grejuetoutcc j 
qu'il contient ne mérité plus aucune creance , foie i 
touchant thiftoire, ou touchant la doftrine. Vrai- 
ment fur ce pied là on ne peut manquer d’être 
anathématifé à un Tribunal où cet homme 
lait tout fous le nom de fon Prélat. Il a for la 
matière de la grâce des fentimens auffi juftes ■ 
que ceuxlà. Il ne croit points comme il Ta 
dit à la même perfonne , la grâce de Jefus - 
Chrift efficace par elle meme , & Joutient que 
S. u4uguftin ne l'a jamais enfèignée. O l’ha- 
bile homme, & bien capable de trouver par 
tout de$. herefies dans les Reflexions for le 
Nouveau Teftament ! Enfin il a encore afo 
foré' celui de qui je parle , & qui eft homme > 
fotfeEEÎgent , que AL .1 Archevêque deAIalines 1 
eft grand Inquiftteur & qu'il n'y a point d ap- 
pel de fes fentences. Ce troifiéme principe 
étant joint aux deux précédents, voilà de quoi 
foire un bon j uge des Difciples de S. Aupuftin. 
Ils ne peuvent manquer, d’être condannes com- 
me rebelles au S. Siège & comme Janfeniftes 
ou Calviniftes fur la grâce : & comme il n y 
aura point d’appel delà fonten ce , e’eft une 
foire faite j ufqu’au jugement dernier. 

~ Les Reflexions fur ces principes & for les 
èffroiables confequences qui en refukent natu- 
Tellement , fe prefentent enfouie; mais je les i 

w_ . ? . , rem ' 



N É' C H S S A I R E. XIX 
■ renvoie au Le&eur.Car il faut finir,après avoir 
dit un encore mot du Mémoire que l’on a j oint 
à cette Idée, On l’a fait pour empêcher que 
Ceux qui poiffoient fe laifrer éblouir à l'éclat 
d’une Ordojunancë^pîfcopde ne fbient pas 
trbrhpés , eh voïaht celle de M. d* Apt, condan- 
ner & interdire daps fondiocêfe, le Nouveau’ 
Xeftament françois avecles Reflexions , & 

• qu’ils fbient informes du peu d’égard qué l’on 
. doit avoir 'à cette Ordonnance , qui fèhlê eft 
oppofée à Fapprobation des trois grands Év'ê- 
ques qm ont donne ce Livre au diocefe cre 

• Châloris. Il ne 'fora pas difficile • âu Ëbéfëtîr 
.de décider à laquelle des deux il doit plutôt 
•déférer. 

Il ne feratpas inuhleide^reTOatquer queles 
gens de M.aelVlalines, en inférant cette Or- 
donnance dans* leur Motif, poiir en augmen- 
ter le fatras , ont trouve bç>n d’y faire quelques 
changemens, dont je né croîs pas qu’ils 1 aient 
demandé permiûion à M. d’ Apt. Par exem- 
ple ce Prélat dit : Le raport qu'ils ( les Tcalo- 
giew ) m'en ont fait, ne, convient pas a l'eflime que 
quelques-uns deVousen témoignent ; le. Motif 
met Nous au lieu de Vous : fans douté 
pour dcfigner'‘les’ IlIuftri0imes Approbateurs 
du Livre que je viens de marquer.^ ' 

M. d’Apt .dit qu’il n’y a qu'un efprit fournis 
& docile . ... qui foit digne d' ouvrir le livre feelé 
de fèpt feaux^r qu'il efl défendu aux autres qui 
SONT EX-OIGNê's DE CE CARACTERE de 

Len- 



XX. PRE F A C E &c. 
t entreprendre', le Motif met. Oui font éloignés 
de fe retracer. Le changement convient af- 
fez au tems où nouslômmes, mais il efl bien 
éloigné de t Original. Il y en a pluficurs.au- 
très que je pafle: ce qui me refie de place ne 
me permettant plus de dire autre chofe , linon 
que je prie Dieu de donner fa Paix à ceux qui 
ne veulent point nous accorder celle qu’ils peu- 
vent nous donner ; mais qui ne peuvent aulîi 
nous ôter la Paix queDieuveut bien nous don- 
ner par fa mifericorde,&. que j ’efpcre qu’il nous 
canferverapar fa grâce jufqu’àla fin : Ut inter 
mundanas varietates ibi noftra fixa fint corda % 
ubi ver a fantgmdia. 

. ' ~ ’ . .. « 
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IDEE GENERALE 

D U 

LIBELLE DIFFAMATOIRE 

i 

Publié en Latin fous ce titre : Motif de droit 
pour le Procureur de la Cour Ecclefiafti- 
que.de Malines contre le P. Quefnel &c. 
avec la Sentence de M. l’Archevêque de 
Malines» 



Oila donc mon prétendu Procès 
terminé, & la Sentence prononcée 
cont re moi par M. l’Archevêque de 
Malines. Je fuis, fi on en croit ce 
Prélat & Ton Procureur, convain- 
cu de Janfeniime, de Baianifme & de plufieurs 
exces criminels, & comme tel déclaré excom- 
munié , fèparé de la Société des Fidèles , con-' 
danné à me renfermer dans un Monaftere, pour y 
faire penitence des erreurs & des autres crimes 
dont on fait acroire au monde que j’ai été con- 
vaincu dans les formes de la juftice. 

Si jefuivoismon inclination, je me contente- 
rois pour toute défenfe de dire avec S. Bernard, 
quejr> me foucie fort peu du jugement de ceux quis.Betth & 
appellent le bien , malj & le mal, bieîi; qui prêts- Confié 
nent la lumière pour les tenebres, <& les tenebres*”*' , ‘ 
pour la lumière ; & que fi Lun des deux efi necef 
faire , ou que les hommes me condannent, ce 
qui leur eft aile , ou ce qu’ils n’ofèroient faire 
ouvertement , qu ils cojidannent la grâce toute- 
puiflante du Sauveur, pour laquelle ils me difent 
/ anaiherae , je fuis trop heureu^jue Dieu veuille 

A ? bien 
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a ' Idée du Libelle intitulé : 

bien que je ferve de bouclier à fa grâce*, qui m’a 

elle même fervi de bouclier tous les jours de ma 

vie. Je reçois donc de bon cœur fur mot les traits 

empoijbmés des langues medifantes , afin qu'ils 

ne tombent point fur la grâce à laquelle je dois 

tout. 

Mais ne pouvant me reconnoître coupable 
d’aucune erreur, & Tentant mon cœur inviola- 
ble ment attaché à la do&rine de TEglife Catho- 
lique, Apoftolique & Romaine, & à toutes Tes dé- 
tilionsenmatiére de foi, jenepuisenconfcience 
fouffrir qu’on s’efforce de m’arracher un threfor 
qui m’eft pluscherquela vie , ni qu’on mefafTe 
pafler pour un homme infecté d’erreurs & en- 
gagé dans une prétendue fecte ennemie de TE- 
glife ôc de Ta foi. - .■ 

Vous m’en êtes témoin, ô Jefus , mon Sei- 
gneur & mon Dieu , qui feul êtes l’Auteur de 
ma foi , & qui en ferez, comme je l’efpere , le 
Conlommateur, vous êtes témoin , quejecroi 
aveuglément & fans hefiter, tout ce que vous avez 
révélé à votre Eglife & qui eft enfeigné dans 
votre Parole, Toit écrite ou non-écrite. V ous favez, 
mon Sauveur , combien eft lincere la foumif- 
fîon que j’ai pour votre Eglife, laprofellionque 
j.e fais & que j’ai toujours fai: d’obeir à fa voix , 
& la difpofition où nous me mettez de mourir 
mille fois plutôt que de me retirer de fon lein. 
Mais puifque vous permettez que ma foi loit 
calomniée , & que les hommes me proclament 
au milieu de votre Eglife comme rebelle à vo- 
tre lumière j permettez moi aulîi de me çonfb- 
ler par votre exemple > & d’efperer que votre 

f -ace me foutiendra contre les efforts de l’inju- 
ice & de la calomnie. Vous avez bien voulu 
fouffrir qu’on vous ait traité de blafphemateur > 

•Ha de 
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de fedu&eu*» defeditieux , d’heretique , de de- 
Ærudteur de la loi & de la religion , d’ennemi 
de la puüïance fouyeraine. Il eft glorieux de 
fbuffrir avec vous, &c pour vous la confufion de 
cesfaufïèsaccu&tions, & je regarde comme un 
effet linguüer de votre amour pour moi, la grâ- 
ce d’achever ma cou rie dans l’humiliation &de 
pouvoir direavec votre Apôtre : Chrijto confixus 
Jitm Cruci , efperant que par ce moicn je pour- 
rai un jour ajouter avec plus de confiance & de 
vérité : Vivo ego, jam von ego, vivit vero in ms 
Çhrijlas. 

C’eft la difpofuion où, par la mifericorde de 
Dieu , je me trouve prefèntement. Dieu mer- 
ci , jamais je ne fus plus tranquile & plus con- 
tentde mon fort. Jamais je ne goûtai plus cet- 
te paix abondante que Dieu promet à ceux qui 
aiment fa loi ( lu injipientia dico ) Je fuis fenfi- 
blement conlblé d’avoir pour la caufe de mon 
Sauveur une petite part aux opprobres dont il a 
bien voulu être rallàfié pour moi: & quelque 
glofe maligne que mes critiques puiffent faire da 
mes paroles , comme fi je voulois faire l’Apô- 
tre , je ne puis m’empecher de dire à la gloiro 
de la grâce de Jefus Chrift & à l’exemple de fes 
Apôtres , qu’à la vue du Confeil tenu contre 
moi & de la Sentence qui femble me devoir 
couvrir de confufion , j’ai de la joie d’avoir été 
trouvé digne de fouffrir cette ignominie pour 
fon Nom. 

Je fuis donc bien éloigné d’avoir dans mon 
cœur aucune aigreur, aucun refièntiment , au- 
cun defir dç vengeance contre ceux qui me ca- 
lomnient & me crucifient. Je prie Dieu pour 
eux tous les jours. Je dis de tout mon cœur 
avec Jefus crucifié: Mon Pere, oardomez leur, 

A 2 far 
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(*) Lus. farce qu’ils ne favent ce qu'ils font fa) & avec 
a 3-34- fon premier imitateur : Seigneur , ne leur impu- 

(b) A<a. tez point c * pcché. ( b ) Je ne les appellerai point 
1- ss» au jugement de Dieu , comme des gens- de-bien 

l’ont fait quelque fois: nous y fournies tous ap- 
pelles: & nous comparoitrons tous devant fon 
tribunal redoutable. Dieu fait ce qu’il a à fai- 
re , foit pour délivrer les fiens de l’oppreflGon , 
ou pour punir l’injuftice qu’on leur feit , félon 
ces paroles de S. Pierre que je viens déliré dans 
la Mefle d’aujourd’hui félon le Milfel de Paris : 
Novit Dominas pios de tentatione eripere j ini- 

(c) iPetr. V l0S ver ° * n diem judiciï refervare cruciandos . (c) 

2 . 9- Et afin que mes ennemis puiflent avoir du tems 

pour fe convertir ; je fupplie fa bonté divine de 
vouloir prolonger leurs jours, & de leur ouvrir 
- les yeux & toucher le cœur pour les porter à la 
penitence. 

C’eft peut-être y contribuer; au moins c’eft: 
travailler à diminuer la matière de leur jugement, 
que d’arrêter, par ma juftification , le cours de 
l’illufion que peuvent faire dans le monde le libel- 
le diffamatoire du Fifcal & la Sentence de M. de 
Malines. Ce que je dois à mon innocence & 
à ma réputation poura fervir à leur converfion 
& à leur falut : & je puis dire que , grâces à 
Dieu , j’ai plus à cœur leur falut que ma répu- 
tation. S. Paul nous apprend, & tous les faints 
nous le prêchent par leur exemple , qu’on peut 
& qu’on doit fervir Dieu , Parmi l'honneur & 
l’ignominie » parmi la mauvaife & la bonne ré- 
putation. C’eft ma confolation. Un peu de 1 
patience & de courage , dit S. Jacques, car l’a- ’ | 

venement du Seigneur eft proche. Le juge qui doit . | 
reformer tous les faux jugemens des hommes , 4 

ej à la ptrte. Alors Dieu rendra à chaeun avec : 

ufure 
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ufure & au centuple la réputation que l’injuftice 
des gommes lui aura fait perdre. 

Il veut néanmoins que les Prêtres honorent 
leur foi & leur miniftere * quand on attaque 
l’un & l’autre par des calomnies. C’eft fur 
quoi le filence ne leur eft pas permis , Sc à quoi 
l’humilité la plus jaloufe de fes droits , doit cé- 
der. Ce privilège de la foi ôc du Sacerdoce à 
cet egard vient, de ce que la vérité de la foi efl 
fondée fur la parole de Dieu, &que l’autorité du 
Sacerdoce eft l’autorité même de Jefus-Chrift. 
Or c’cft pécher contre ces deux fbndemens de 
notre Religion ôc contre lé profond refpeét qui 
leur eft du 3 que de ne fe pas foucier de paflèr 
ou pour indiffèrent à l’egard de l’autorité du Prin- 
ce des Pafteurs , ou pour incrédule à la parole 
de Dieu : ce qui , félon S. Jean , eft rendre 
Dieu menteur, & félon S. Paul, l’accufer lui 
ôc fes Apôtres d’avoir rendu contre Dieu un faux- 
témoignage. , . 

Ce m’eft donc une neceffité, pour l’honneur 
de ma foi ôc de mon miniftere , de réfuter le libel- 
le auquel on a donné pour titre: Causa Ques- 
NELLIANA, Sive Motivum Jurispro Procura - 
tore Curia Ecclejîafiicœ Mechlinienjis , A&ort 
contra P. Pafchajîum Quefnel Oratorii Berullia- 
ni in G allia Presbyterum citaîum fugitivum : cui 
de in accejjit Sententia ab lll™. & Rev m * . D. 
Archiepifcopo Mecblinienfi Belgii Primat 6 contra 
^uejnellum. 

Mais avant que d’examiner ce livre en detail* 
j’ai au qu’il étoit bon d’en donner au public une 
Idée generale ; afin que ceux qui en entendront 

Î j.arler avant que j’y puiflè répondre en particu- 
icr , voient que ce n’eft pas fans raifon que je 
les fupplie de fufpendre leur jugement , jufqu’à 

A3 ce 
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6 ... Idée du Libelle intitulé'. 
ce qu’ils aient de quoi en former un contradi- 
ctoire fur les écritures des deux parties : quoi 
qu’il foit vrai de dire que mon Motif de droit 
ikc. détruit par avance la plupart des faufietés 
avancées dans celui du Fifcal. 

Je dis donc que s’il y a des monftrcs entre les 
livres, comme il y en a entre les animaux , on 
peut dire que celui ci en eft un des plus extraor- 
dinaires qui aient jamais paru dans le monde; 
On peut l’appeller fans exagération avec le Poète, 
Monftrum hortendum , informe , ingens , eut no- 
mina mille , Mille nocendi Art es. 

Jë fuis alluré que toutes les perfonnes intelli- 
gentes 8c defintereffées en porteront ce juge- 
ment, fi elles prennent la peine d’examiner de 
fang froid cette pièce par les réglés du bon fens, 
delà vérité, & de la jufrice, & par les formali- 
tés aufquelles toutes les puiflânces du Sacerdoce 
& de l’Empire font convenues d’attacher l’idée 
d’une procedure équitable & d’une fcntence jufte: 
Elles jugeront fans hefiter que jamais rien ne fut 
plus monftrueuxen ce genre, foit pour la forme 
ou pour la matière , pour le fond ou pour les 
circonftances , pour le deflein & pour l’execu- 
tion, que ce qu’on appelle dans cette horrible 
rapfodie la Verif cation des Articles , Ôcenfuitte 
la Sentence à laquelle ellefert de fondement. 

Cette prétendue Vérification n’eft qu’un rifïu 
d’extraits <5c d’Ecrits tfonqués , qui ou ne font rien 
aux accufations capitales , ou ne prouvent rien- 
de ce qu’on doit prèftiver , ou prouvent tout le 
contraire , ou prouvent fort au long & fort inu- 
tilement des chofesevidentes& avouées, ou en- 
fin prouvent par autant de pages qu’elle contient, 
la malignité & la mauvaife foi du faifeur d’Ëx- 
traits, & là malheurcufe fécondité de fon imagina- 
tion. 
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tion à inventer des termes exageratifs , pathéti- 
ques , propres à former de noires idées , & à 
faire regarder comme quelque chofe d’horrible 
ce qui dans le fond n’eft rien. Pour les injures, 
elles n’y font pas épargnées. Ce font les plus 
nobles de les tranfitions, 8c comme les chevilles 
avec quoi il attache fes morceaux d’Ecrits les uns 
aux autres , pour en faire une malle propre à m’ac- 
cabler, & pour ainfi dire , à m’aflallincr. Je 
fuis par tout, lion l’en croit, un perturbateur du 
repos Public , un enfant d'iniquité > un empoi- 
fonneur , un Novateur, un Auteur de fcandales , 
un Jediticux , un perfccuteur des membres de Je- 
fus Chrift , un refraffaire aux decifions de l'Egli- 
fe , un Calomniateur , un efprit opiniâtre dans 
l'erreur , un infolent qui n épargne ni les Couron- 
nes ni la Pourpre, un homme enflé d'orgccuil , un 
fou y un rebelle , une tète dure , un brouillon , un 
efprit de tenebres, un hibou , un temeraire , un 
desobéijfant , unfaélieux , un furieux, un loup 
ravijfant , un homme infetté des herefles de Baius 
& de Janfenius , un enfant de Babylone , un hé- 
rétique très impudent , un effronté, unPharifien, 
un homme qui flccoue tout joug de fuperiorité , un 
outrageux medifant, le chef d'une fattion héréti- 
que t& d'une cabale formidable , qui dijpute de 
F audace & de F effronterie avec les heretiques dé- 
clarés : enfin , pour combler la mefurc , Un 
' chien e?iragé & plus qu'enragé. S’il n’y en a pas 
davantage, ce n’eft pas fa faute. La langue s’eft 
trouvée trop pauvre pour fournir à fa paflïon de 
quoi fe fatisfàire autant qu’elle auroit voulu. 

Il eft aifé de juger, que ce n’eft pas là leftile 
d’un Fifcal. Quoique celui de M. de Malines 
porte l’epéc, même quand il fait fa fonction en 
prefence du Prélat, je ne le croi pas néanmoins 

A 4. allez. 
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a fiez, fur ieux pour parler avec l’aigreur & l’empor- 
tement qui régné dans cette efpece de faty re depuis 
le commencement julqu'àia fim outre les déguifè- 
mens, les faufïetés 6c les calomnies qui en font tou- 
te la force. Il n’y a perfonne qui ne reconnoiflè 8c 
la voix (Scia main d’Efau. Un homme qui n’auroit 
eu à cœur que l'intérêt de l’Eglifeôc de lajuftice., 
félon le devoir d’un Officier de Cour ecclefiaiK- 
que, fc feroit fouvenu de lafageffe,de l’équité., 
de la modération avec quoi il doit écrire 8c procé- 
der dans une caufe de cette nature ,. conformé.- 
ment aux réglés qui lui font préferiptes, & au fer- 
ment qu’il a fait de les obfer ver. Mais le fecretaire 
qu’on lui adonné, n’aiant devant les yeux que les 
interets charnels de fa Compagnie^ ui confiltent à . 
réalifer la chimere d’une prétendue Cabale, à y fai- 
re entrer tous ceux qui ne croient point en laSocié 
té, à les noircir aux yeux du public & à les rendre 
odieux aux Puiffances, il s’eft abandonné à tout c.e 
qui lui a paru propre à executer ce cruel deflèin. 

Non content de fes propres excès, il a crude- 
voir embrafîèr ceux d’un autre Jefuite auffi fu- 
rieux que lui, en adoptant deux Libelles où cet 
Ecrivain entreprend de perfuader au public que 
les Reflexions morales fur le Nou veauT eftament 
font un ouvrage Jeditieux 8c heretique. Il me 
femble que je n’aurois pas befoin de réfuter de tel- 
les folies. Le public y a répondu par avance par 
le jugement favorable qu’il a porté de ce livre. 
J’ofe dire encore que.le Ciel luia rendu le témoi- 
gnage le plus avantageux que je pouvoisdefirer, 
par la benediétion qu’il a plu à Dieu de répandre 
üir cet ouvrage. Le nombre des Editions qui s’en 
font faites, en font une marque. Ce fut l’ap- 
probation generale dans laquelle Monfeigneurae 
Noailles trouva ce livre, la lecture qu’il en fit lui 
' ' • même,. 
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même, & l’eftime avec laquelle lui en écrivit 
feu M. d’Urfé Evêque de Limoges, élevé chez 
Meilleurs de S. Sulpice , 6c dont la confcience , le 
diocêfe , ôc le feminaire étoient gouvernés par ces 
Mefïîeurs, ce fut , dif-je, ce qui porta ce Pré- 
lat à l’autoriferde nouveau pour fon diocêfe de 
Châlonsj en fuivantles traces de fon fage Pre- 
deceflèur. • Son digne fucceflèur dans cet Evê- 
ché a fuivi fon exemple. Plufieurs Docteurs 
habiles de la Faculté de Théologie de Paris y 
ont aufli donné leur approbation, avec la per- 
mifïïôn de cette Faculté. Ya-t-ildonc quelqu’un 
qui fans paffion puifle raifonnablement fe met- 
tre dans l’efprit qu’un livra -ainû approuvé, lu 
ôc relu durant quinze ou vint ans par tant de 
perfonnes habiles ôc éclairées de toute condition, 
contienne les erreurs grofliéres que mes enne- 
mis veulent y faire trou ver aujourd’hui, par ren- 
gagement qu’ils ont pris de me perdre. 

Je conçois bien que des perfonnes qui ne 
jugeront pas à propos de ceder à ces autorités* 
demanderont que l’on réponde pied-à pied aux 
aceufàtions ôc aux objections publiées contre les 
Reflexions. Je n’ai garde de m’en difpenfer. 
Je le ferai afïùrément; mais un peu de patience, 
& pour ce qui concerne ces libelles, ôc pour ce 
volume de cinq cent pages que l’on appelle mon 
Procès j auquel des gens pleins d’artifice ôc de 
malignité travailent depuis deux ans pour lui 
donner quelque couleur de vraifemblance à force 
■ de déguifemens Ôc de fauflètés. 

On ne peut donc me refufer letemsquim’eA 
neceflàire pour tout examiner, pour developer 
cet amas confus de paroles, cette marie infor- 
me, immenfc & monftrueufe d’écritures , Mon- 
Jirum korrendumyinforme, ingens j conférer autant 
m/: A 5 que 
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que je le jugerai neceffiire , les palïàges cités des- 
livres imprimés, rappeller la. mémoire des faits 
allégués. Mais en attendant il eft. bon de décou- 
vrir au public au moins une partie des Artifices 
que les ouvriers ont emploies pour lui infpirer 
de l’horreur, non feulement de celui If qui ils 
prétendent avoir fait le procès, mais encore de 
mille autres Ver fonne s qu’ils y font entrer à tort 
&c à travers,, pour groflir le volume, & décrier, 
par une union de caballe chimérique , tous ceux 
qu’ils favent ou qu’ils fbupçonnent n’être pas 
Êtvorables à leurs profanes nouveautés & aux 
maximes pernicieuiès de leur morale. 

Je ne prétens pas par cette (Idée generale- 
faire illufion au public, ni furprendre fa crean- 
ce j je veux feulement lui donner raoien de nefe 
pas laiflèr furprendre lui même à l’illulion qui 
■ régné par tout dans oette pièce, ni à l’éclat de 
l’autorité & du crédit du juge qui eft fi fufpeét 
& fi folennellement reculé, ni à la confiance avec 
laquelle il fait parler fon phantome de Fifcal, ni 
à lâ vehemence des déclamations claffiques qui. 
tiennent lieu de preuves,, ni au clinquant des fi- 
gures de rhétorique qui font toute la force de 
ce miferable plaidoié. Puis que c’eft un Pro- 
cès, au moins devant le tribunal du public , il 
eft jufte d’entendre les deux parties: & quoiqu’il 
femble fini par la Sentence de M.deMalines,on 
tombera aifément d’accord qu’on la doit comp- 
ter pour rien-, comme» prononcée fans autorité, 
fi on veut faire attenûonaux raifona de reeufation 
expofées dans mon Motif de droit , publié il y 
a plus de dix mois. J’y ai fait voir fi clairement la 
juftice & la validité de cette reeufation que j’ai 
fait du tribunal de M. l’Archevêque de Malines, 
que la moindre grâce qu’on me doive , eft que 
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ton fufpende fon jugement fur des procedures 
& fur une femence qu’on feroit infailliblement 
déclarer milles dans tout tribunal competent , fi 
Ce Prélat n’avoit trouvé moien de tenir fermées 
toutes les avenues de ceux aufquels je pourois 
m’adreftèr pour demander juftice. En atten- 
dant donc que Dieu m’ouvre la porte de quelque 
tribunal, voions par quels artifices on a tâché de 
me rendre criminel à celui de Malines. 



I. ARTIFICE. 

T E premier artifice dont fe fert le Fifcal (c’eft- 
■^à-dire, une fois pour toutes, le Jefuite quipar- 
le pour lui) eft de diffimuler & de cacher au 
public un défaut qui rend nulles & toutes fes pro- 
cédures, Sc la Sentence du Prélat. Il n’y en a 
point de plus eflèntiel que l’incompetence ou 
le défaut de pouvoir dans le ju^e. Il eft certain •'* 
qu’un juge fufpeélé & recufé dans les formes eft 
incompetent à l'egard de celui qui l’a recufé, ôc 
que fon pouvoir demeure lié jufqu’à ce qu’il ait 
fait déclarer la recufàtion frivole & non receva- 
ble, par des arbitres choifis*. c’eft le droit com-* 
mun & inconteftablc. Or M de Malines ôcfà 
Cour Ecclefiaftique a été recufée dans les for- 
mes, tant par mon frere, que par moi même 
jufqu’à trois ou quatre fois: fans que ce Prélat 
ni fon Official fc foient mis en peine de faire 
juger les raifons de recufàtion ; aiant au contraire 
pofttivement & perfeveramment refule de le fai- 
re, malgrétoutes les démarches que l’on a faites 
pdarlesy^engager &: les y obliger. On peut voir 
dans mon Motif de droit les raifons invincibles que 
j’ai eues de faire cette recufàtion , déduites en 
plus de vint chefs. Ce foui refus de les fài- 
A 6 re 
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rejuger* eft à l’egard d’un Prélat armé d’un & 
grand crédit, une preuve convaincante qu’il les 
a lui même eflimées invincibles. Car qui croira 
qu’un Archevêque, à qui on ne fauroit rien réfu- 
ter, & qui a la maiheureute fatisfaction de faire 
trembler tout le monde par le crédit des Jefuites* 
te feroit privé de l’avantage de taire dedarer fri- 
voles les raifons de ma recufation , s’il avoit ef- 
peré de pouvoir y réuffir : ni lui ni fes gens n’i- 
gnorant pas, que c’eft une procedure eflentiel- 
le; que le juge te lie les mains en la négligeant; 
que cette omiffion feule rend nulle la Sentence 
d’unjuge , quel qu’il foit ; 8 c que tout ce qu’il fait 
au préjudice de l’accufé j eft un attentat contre 
lesloix. Le Fifcal te met tellement au deflus, 
qu’il ne daigne pas dire un fcul mot de la recu- 
fation , ni rendre compte au public qui en eft in-, 
formé, des raifons ou des privilèges qui difpen- 
tent M. de Malines d’y avoir égard. En faveur 
de ceux qui n’ont pas mon Motif de droit, je vas 
mettre ici le dernier Aéte de recufation 3 c de pro- 
teftation, datte du 3. Mars 8 c fignifié par mon 
ordre à l’Archevêché le 1 8- du même mois de 
l’année dernière 1704. Le voici tel qu’il te trou- 
• ve àlapage23o dudirMotif, auquel je renvoie 
pour tout ce qu’il contient, renouvellant ici au- 
tant que befoin eft 8 c en la meilleure maniéré 

Ï u’il m’eft poffible, ledit a été de recufation 8 c de 
’roteftation, tant contre le prétendu Motif de 
Droit du Procureur d’Office > fes A êtes, proce- 
dures 8 cc. que contre la prétendue Sentence de M. 
l’Archevêque de Mâtines comme injufte , con- 
traire aux Réglés du droit 8 c aux lois, 8 c entiè- 
rement nulle de toute nullité. 






De- 
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Déclaration et Protestation 

Contre le Placard affiché' à Bruffelles le 1 5. P/-- 
w/fr 1704. 

uianom du Per e & du Fils & du faintEJprit. ■ 

J E fouffigné Pasquier Quesnel Prêtre > 
&c. du Diocêfede Paris , & Habitant de Bruf- 
telles par un fejour dedix-neuf ans ; A tous ceux à 
qui il apartiendra. Il eft venu à ma connoiflànce 
que le 1 5. Février dernier aété affiché en plufieurs • 
endroits de Bruffelles un Placard contenant un 
prétendu Mandement fous le nom de M . l’IUu- 
ftriffime & Reverendiffime Archevêque de Ma- 
lines , qui porte qu’à la Requilition du Procureur 
d’Offiee deià Cour Ecclefiaftique , il ordonne à 
tous Prêtres , Clercs , Notaires , T abellions pu- 
blics & Appariteurs jurez, de me citer pour com- 
paraître peribnnellement & péremptoirement à 
certain jour devant ledit Seigneur Archevêque, 
pour répondre fur les faits & articles énoncés dans 
ce prétendu Mandement -, & qu’enfuite & en 
vertude ce Mandement le Premier Appariteur de 
ladite Cour dit m’avoir en éfet cité par affixion 
publique le 15. duditunoisi pour- comparaître 
perfonnellement & péremptoirement le 1 7. de 
Mars prochain devant ledit Seigneur Archevêque 
aux fins ci defliis mentionnées. Sur quoi je de- 
dare à mondit Seigneur l’Archevêque , à fes Vi* 
caires Generaux & Officiaux,. Procureurs d’Of- 
fice&. autres Officiers de fadite Cour, & à tou» 
ceux à qui il apar tiendra , que (fans alléguer plu- 
fieurs raifons confiderables , dont quelques-unes 
fcnt connues ôc publiques, qui me mettent dans 

A 7 l’im- 
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l’impuiffancede comparaître perfonnellement à 
Bruifèlles) je ne puis & ne dois ni reconnoître le- 
dit Seigneur Archevêque pour mon Juge , ni dé- 
férer à ladite Citation? comme contraire à tout 
droit, ni comparaître devant fon Tribunal, a- 
tendu qu’il eft juridiquement recufé comme lé- 
gitimement fuipedCdc que par fa faute les raifons 
de fufpeétation alléguées contre fa Seigneurie Illu- 
ftriffime, n’ont été jufqu’à prefent jugées ni par 
arbitres ni autrement. Car . après que j’eus été 
fcandaleufcmentrcontre tout droit & par voie de 
fait enlevé de mon logis le 30. Mai dernier par 
les gens dudit Seigneur Archevêque, Ôe étroite- 
ment enfermé dans fes prifons à l’inftigation de 
mes ennemis,- dontileftobfedé, & par la mau- 
vaife volonté qu’il a depuis long-tems témoignée 
contre moi , un de mes freres me voian t oprime 
& dans Timpuiflance de me défendre, fe crut a* 
bligé de fufpcéfcer & reculer en mon nom ledit 
Seigneur Archevêque , en expofânt les juftes 
foupçons & caufès pcrtinentes.de ladite fufpeéta- 
tion & reeufation, comme mondit frere le fit par 
unAéte juridique du 6 . Juillet dernier, fignihé 
le même jour audit Seigneur Archevêque en for» 
Palais de BrufTelles par jean V ander Elit Notaire 
public Apoftolique & Roial. Depuis cet AvW 
fait en mon nom, & dont mondit frere rendit 
compte au Roi en fon Confeil iouverain de Bra- 
bant , par une Suplique prefentée à Sa Majefté ÿ 
le même Notaire figniha le 9. d ? Août fuivant 
audit Seigneur Archevêque un fécond Aéte de fuf- 
pedtation , & le fomma de nouveau de procé- 
der conjontement avec mon frere au choix des 
Arbitres, pour juger des raifons de la fufpeéta- 
tion; mais ce fut auffi inutilement que la pre- 
mière fois. Enfin j’ai lufpcété par moi-même 

de- 
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de nouveau ledit Seigneur Archevêque- Car 
aianrétécitéle 3. de Septembre dernier pour la 
première fois j après plus de trois moisdeprifon, 
pour comparaître le lendemain matin devant Sa 
Seigneurie Illuftriflime , j’y comparus en éfet, 
&làjelefufpeétaiôcrecufai de nouveau pour ju- 
ge, enfaprefence&defcs Vicaire & Secrétaire 
& des Procureur d’Office & Gréfier de fa Cour 
Ecclefiaftique pour les mêmes raifons, & plu- 
fieurs autres queje fis écrire par ledit Gréfier, éc 
c^ue je promis de déduire plusamplement en teftns 
&licu : pour lequel éfet je demandai qu’il me fût 
ad miniftré plumes, ancre & papier 3 qucjepuf- 
fe conférer avec mon Confeil , & avoir Procu- 
reur, Avocat 6c Notaire, pour faire & ûgnifier 
tous A êtes necefîkires. Mais tout me fut refufé. 
Le Prélat prétendit de plus, contre tout droit, 
qu’à lui fcul comme Juge ordinaire (car c’eft la 
qualité que paît alors fa Seigneurie Illuftrillime , 
comme elle l’a voit prife dès le commencement 
de l’Interrogatoire) il prétendit , dif-je.,qu’à lui 
feul appartenoit de juger des railons de la fuf- 
peétation, en confultant tels Jurifconlültes qu’il 
lui plairoit j refufade nommer conjointement a- 
vec moi desarbitres pour en juger, comme ileft 
expreffément ordonné par le Droit : 6c enfin le 
Procureur d’Office &c le Gréfier de l’aveu dudit 
Seigneur Archevêque , réfutèrent de figneréc de 
me laififerfigncrce que j’avois fait écrire de ma- 
dite fufpeétation,des raifons fur lefquelles elle étoic 
fondée, de mon appel au fàint Siégé ou atout au- 
tre juge competant , de mes proteftations de 
nullité à raifbn du déni de juflice, 6c de tous les 
moiensneceflàirespour défendre mon droit, ôc 
pourfuivre mon appel : ce qui eft une violence: 
inouie, qui m’empêcha d’enfolliciter le jugement. 

J’au- 
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J'auroispûfaireun nouvel éfort pour en obtenir * 
le moicndans une fécondé comparution, ledit 
Seigneur Archevêque m’aîant déclaré que je 
ferois cité pour cela trois jours après. Mais 
je ne le fus point, & je n'entendis plus parler 
de rien , quoique j’aie demeuré encore huit ou 
neuf jours dans la prifon. Ces injuftices joitv- 
tes à celle de monemprifonnement, les diver- 
fes vexations qu’on m’y a fait foufrir durant 
trpis mois & demi, le déni de toute juftice, la 
conduite violente & les voies de fait , qui for- 
les ont été emploiées contre moi , m’aiant 
fait connoître clairement te deifein formé de 
m’oprimer, & de me faire pourrir en prifon, 
ou de me livrer à mes ennemis , en me tranf- 
feranthors de l’Etat du Brabant contre iespri- 
vileges du Pais > comme on l’a fait depuis ail 
Pere Gerberon , je crus être obligé de ne pas 
négliger l’ocàfion que la Providence me pre- 
fenta 1e 13 . de Septembre de fortir de prifon, ■ 
fans que j’en eufië recherché ni félicité le 
moien, ou que j’y aie contribué ou coopéré 
en aucune maniéré. Que fi avec tout cela on 
confidere encore la nouvelle entrcprife dudit 
Seigneur Archevêque, qui malgré matiifpe- 
étation veut à toute force s’immifèer dans mes 
afâires & s’en rendre 1 e juge 5 quoi qu’il fâche 
k VMt Ef- frten quefelon 1e Droit, ôc tous lesjurifconful- 
pmj*r. tes , fa jurifdiétion à mon égard elt notoire- 
Uhiv.part. menr liee, & fon autorité fufpendue , jufqu’à 
DeJppe° ce que la fufpedtation foit jugée (a) ; fi de 
& rccufat. pl U s on y ajoute l’injuftice & l’inhumanité de 
*&wùiun- la citation même par laquelle on mevcutobli- 
jhparatic. ger de compatoîtré à Bru {Telles, c’eft-à dire 
'"dT "*’ m ’ a ^ er J erter de nouveau entre les mains de 
5. ' mes ennemis & dans une nouvelle captivité, 

qui 
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qui me feroit inévitable, ce font autant d.enour 
velles caufes & raifons de fufpc-ctation qui confir- 
ment les premières, puiique ce font des preuves 
évidentes de la prévention oc mauvaife volonté 
dudit Seigneur Archevêque envers moi , qui. 
m’empêchent de pouvoir efperer defa Seigneurie 
Illuflrifïime un jugement équitable fur aucune 
des aeufations formées contre moi par fon Pro- 
cureur d’OtHcej lelquelles ne font quefauffetez 
ôc calomnies, comme je le prouverai en tems& 
lieu. Il ne me relie doncquederenouveller & 
confirmer , comme je le fais ici en la meilleure 
maniéré quejelepuis, la fufpeétation ôcreculàr 
tion juridiquedéjafaite&declaréepartrois foisà 
ce Prélat j d’avertir le public&tousceuxà qui il 
apartiendra , de la nullité defdits Mandement > 
Citation & autres procedures qu’il a entrepris ou 
pourroit entreprendre de faire contre moi ÿ de 
proteflcr, comme je fais, contre les violences & 
voies de fait qu’il voudroit emploier pour opri- 
mer mon innocence, & d’implorer enfin, com- 
me je fais encore, contre tout cela le fecoursdes 
loix , la protection du Roi & de lès Confeils, l’in- 
ter vention des Etats de Brabant , &c. Que fi je 
ne le fais pas avec toutes les formalitez ordinai- 
res de la jultice , c’elt que d!une part la terreur 
que ledit Seigneur Archevêque répand par tout, 
m’enôtelemoien j qu’il ferme par fon crédit tou- 
tes les voies de la jultice, & que l’état & la ne- 
ceffité de me cacher où il me met pour éviter fâ 
perfecution, ne me le p ermet pas j & que d’un 
autre côté ces formalitez ne font point neceffaires 
en cette ocafion, dautant quela première fufpe- 
ûation fubfifte toujours par elle-même indépen- 
damment de tout autre ACte ou formalité de jufli- 
ce , aufll- bien que la Commiflion donnée pour 
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la lignifier & intimer audit Seigneur Archevc- 
que. Je requiers donc par la prefente, fi je ne 
le puis autrement, le Notaire public Jean Vander 
Elft & tous autres, de réitérer, autant quebe- 
foin eft , audit Seigneur Archevêque & a fes Of- 
' ficiers la fîgnification par lui faite le ^.Juillet der- 
nier de ladite fufpeélation & reeufation, en leur 
lignifiant la prefente, & de leur intimer la pro- 
teffation de nullité y contenue, & de toutes les 
procedures , decrets ou fentences qu’ils pour- 
raient atenter de faire ou de prononcer contre 
moi. En foi de quoi j’ai ligné la prefente de ma 
propre main, & y ai appole un de mes cachets 
au lieu de ma retraite, ce 3. Mars mil fept cens 
quatre. 

Pas qju ier Q.uesnejl 
Prêtre, &c. 

IL ARTIFICE. 

* 1 

*T E Fifeal diffitnule une autre caufe de nullité, 
•*- J fondée fur l’irrégularité de mon emprifon- 
nement , telle que je l’ai prouvée dans mon Mo- 
tif. p. 5. Je ne le répété point ; j’ajoure feule - 
ment que le lavant Grotius, aufii habile dans la 
fcience des loix, que dans toutes les autres , a- 
vec qui j’ai cela de commun , d’avoir été mis 
en prifon contre Tordre des bis & contreles privi- 
lèges de ces Provinces, & d’en avoir été tiré par 
unordreluperieur à celui des hommes: ce grand 
perfonnage, dis-je, lôutientdans Ion Apologie, 
que c’eft une loi roque & obfervée de toute an- 
cienneté dans tout le Pais-bas , que perlbnne ne 
peut être fait ni detenu prilbnnier pour crime , 
fins ùné information précédente, à moins qu’il | 
n’ait été pris fur le fait, oü qu’il n’y aiteu plainte 
* l juri- 
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juridique portée au juge contre lui. On ne dira 
pas qu’on m’ait furpris faifant un crime digne de 
la prifon. On ne peut produire aucun aéte qui 
prouve qu’on ait fait contre moi des plaintes ju- 
ridiques devant unjugelegitime. Et fi M. de Ma- 
lines ou fon Vicaire en a fait , il n’a pu être j uge de 
mon emprifonnement : Perfonne , dit Grotius 
ne pouvant inftituer devant foi aétion contre 
quelqu’un. Pour ce qui concerne l’information > 
il paraît par le procès même, que toutes les preu- 
ves du Fifcalfont pofterieures à mon emprifon- 
nementjétant tirées des papiers faifis ouà mes amis 
ou à moi ^l’information par confequent a fuivi 
ma capture,& a été faite par ceux mêmes qui j’onc 
executée contre les lois. Or ç’a toujouiseteune 
maxime fi confiante dans ces Provinces, conti- 
nue le même Jurisconfulte , qu un emprifoiv- 
nementfait fans une information précédente eft 
nul de plein droit avec tout ce qui s’en eft en- 
fuivi; qu’il ne peut être validé par une informa- 
tion fuivante , & qu’en vertu de ce feul defaut 
les prifonniers ont touiours été remis en liberté. 
C’eft, dit encore ce grand homme , une des 
grandes plaintes que l’on fit autrefois contre 1 In- 
quifition d’Efpagne , de ce que fur de f impies 
foupçons elle faifoit emprifonner les fujets^ du 
Roi, & que l’information qui aurait du précé- 
der, ne faifoit que fuivre-. Selon ces maximes* 
tout ce qui a été fait contre moi en fuite de mon 
emprifonnement , eft nui. Car pour ce que 
Fon allégué des ordres duRoi, c’eft unmyftere 
inpénétrable. T out ce qu’on en a dit làns preu- 
ves doit être regardé comme une fable , & la feu- 
le affectation de ne point montrer cet ordre, & 
de ne le point inférer dans le procès , fait croire 

avec raifon qu’il n’y en eut jamais, ôcque ceux 

qui 
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qui font acoutumés aux tours de loupleffè, ont u(e 
en cette occafion du droit qu’ils croient avoir ac- 
quis de s’en fervir quand ils leur font utiles. On 
rendra toujours le refpeét qui eft du à tout ce qui 
porte le nom du Roi.Mais comme l’ordre dont on 
parle ne paroît point , que la lettre où il en eft par- 
lé, 8c que l’on a publiée avec tant d’affcéiation , 
eft fortfofpecte, que cet ordre ne peut avoir été 
obtenu que par furprife, for un faux expofé, par 
calomnie, 8c que de peur qu’on n’en découvrît 
la furprife , on a évité de le faire paiïcr par les for- 
malités ordinaires ; il eft du refpeét même que. 
l’on doit au Prince de fofpendrc au moins fon ju- 
gement. 

EARTIFICE. 

I Ls ont bien vu eux mêmes ces nullités 8t 
qu’il falloit trouver quelque moien au moins 
coloré, pour les couvrir & pour fauver ,• s’il fo 
pou voit, les apparences, efperant par là éluder 
les raifons invincibles de nullité, au moins aux 
yeux des perfonnes peu intelligentes. Ils ont donc 
voulu faire croire que M. de Malines procedoit 
en mon affaire par un pouvoir extraordinaire 
qu’il a voit reçu du Souverain Pontife ; que par ce 
nouveau pouvoir l’affaire avoir changé de face; , 
que l’irrégularité & les défauts des premières pro- 
cedures ne pou voient plus nuire au juge, ni fa- 
yorifer l’accufé, 8c qu’au contraire le juge agif- 
(ànt en vertu de l’autorité du S . Siépe Apoftolique, 
étoitelevé au deflus de fonautorite ordinaire , af- 
franchi des formalités du tribunal Ecclefiaftique 
& délivré des obftacles qu’il auroit pu trouver en 
fon chemin par le moien des appellations au S. 
Siège, ôc des autres recours qui pou voient lui lier 
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les mains. C’eft pour faire au public cette illu- 
fion que dans la Préface du Procès ils difont 
que le Sr. Van Sufteren Vicaire deM.deMalines 
danslevoiage qu’il afait à Rome de la part de cet 
Archevêque , m’y dénonça au tribunal de I’In- 
quifition , comme Auteur de plufieurs Ecrits per- 
nicieux , & qui Tentent l’herefie Janfenienne , 
dont plufieurs ont été condannés à Rome , & 
comme aiant commerceavecle Sr. André Van- 
der Schuren Prêtre du Clergé d’Hollande. Je 
ne m’arrête pas à ces deux chefs d’accufâtion, fur 
lefquels eft fondée cette prétendue dénonciation. 
Ils font fi impertinents qu’on ne peut allez. s’éton- 
ner de la petiteflè d’efprit de ceux qui les em- 
ploient. Ce Dénonciateur n’a voit nulle preuve 
juridique pour m’attribuer aucun de ces Ecrits. 
Lui & le Fifcal s’y font fouvent trompés , en m’en 
-attribuant plufieurs 3 auquels je n’ai nulle part. 
Et cela feul fuffit pour renverfer le fondement de 
la dénonciation. Outre cela ils fuppofent ce qu’ils 
ont à prouver, que ces livres font pernicieux & 
ils ne font apparemment tels qu’à ceux qui s’y 
trouvent convaincus d’erreurs ôe de plufieurs au- 
tres excès. Pour ce qui eft de M. Vandcr Schu- 
ren , je n’ai aucune raifon de ne le pas croire très 
Catholique & fort honnête homme , & je ne 
fâche aucune loi qui defende d’avoir commerce a- 
vec lui Je n’ai jamais lu fes livres,parce quejen’en 
ai aucun ; que je n’en ai pas même connoiffancc, 
& que la plupart font en flamand. Il m’a écrit 
deux ou trois Lettres au plus. Le Fifcal dit 
que je fuis loué dans quelques unes de celles que 
cet Écelefiaftique a faitimprimer. C’eft ce que 
je ne fàvois pas , ni qu’il y en eut aucune qui 
me fut adreiïee. C’eft cependant le fondement 
<f une dénonciation, Il plaît au Fifcal de trai- 

“ “ ter, 
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ter cet habile Ecclefiaftique de fufpcâ: de 
l’herefie Janfenicnne fans en pouvoir apporter ia 
moindre preuve ; & c’eft à lui une témérité 8c 
un très grand péché contre la charité & contre 
ia juftice. 

Mais venons à la dénonciation même fondée 
fur des raifons fi frivoles, i. Il eft faux que 
j’en aie jamais rien feu,, ni que l’on m’en ait 
donné avis. 2. En quel tribunal une dénon- 
ciation fans preuve fuffit-elie pour rendre un 
homme criminel , pour le jetter dans une pri- 
fon, pour le pourfuivre à feu&àfang. 3 .C’elfc 
au S r . Van Sufteren un attentat, je ne dis pas feule- 
ment contre les privilèges du pais , 8 c contre 
les ordonnances des Souverains , mais je dis 
contre les Decrets du S. Siège, d’avoir porté la 
caufe d’un Brabançon d'habitation à un tribu- 
nal hors du pais, & même en première inftance. 
Ces gens qui font les zélés pour les Decrets des 
Papes , font les premiers à les fouler aux pies 
e quand il leur plaît. Leon X. a jugé que félon 
Dieu il étoit convenable & utile que les vajfaux 
' & les fi jet s de F Archiduc Charles , alors Sou- 
verain des Pais- bas, & depuis Roi d’Efpagne 8c 
Empereur , ne fui fient Jous pretexte d'aucunes 
Lettres être cités en première inflance , ni être 
tirés en caufe de quelque manière que ce foit hors 
les lieux de la Domination dudit Archiduc Char- 
les j mais que leurs caufes foient inflruites <& ju- 
gées fur les lieux 8 c c. c’eft- à dire non feule- 
ment par des juges qui foient fur les lieux, mais 
de l’autorité ordinaire de ces juges , & non pas 
par une autorité empruntée d’un autre tribunal. 
Voici donc un dilemme auquel il faut repon- 
dre. 

Ou M.de Malinesm’ajugéparcontumaceen 
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vertu defon autorité ordinaire , ou par une au- 
torité extraordinaire , empruntée hors du pais. 

Si l’on dit que c’eft par Ton autorité ordi- 
naire, comme la Sentence le porte, confor- 
mément à ce que le Filcal me dit devant M. 
de Malines } lors que dans ma comparution & 
mon interrogatoire je demandai dabord qu’il 
me déclarât, luyua poteftate &c. alors il ne me 
peut juger que conformement aux lois ordinai- 
res du tribunal Ecclefiaûique. Et comme il ne 
les a fuivies ni dans mon emprifonnement, ni à 
l’egard demarecufation, il eft vifibleque tout ce 
qu’il a fait contre moi eft abfolument nul & de 
nulle valeur. 



Si l’on répond, que c’eft en vertu d’un pou- 
voir extraordinaire , comme Commiflàire du 
Pape , cela eft contraire à la déclaration duFif- 
cal : c’eft un changemeotde tribunal , d’in- 
jftrudion , de procedure : c’eft un détour con- 
traire à la loi de la première inftance» aux fran- 
chies du pais , aux lois des Princes, aux De- 
crets des Papes. C’eft une chofe inouie de 
commencer un procès dans un tribunal devant 
lequel on a cité l’accufé , & de le porter à un 
autre fans nouvelle citation , nouvelles infor- 
mations, nouvelles inftruétions, quand on au- 
roit par les lois & les privilèges la liberté de plai- 
der à l’un ou à l’autre en première inftance. 
Mais on ne doit pas aifement croire que S. S. 
ait accordé une telle commifïion , dont on ne 
produit aucune preuve , aucun Refait. Et 
quand on en produiroit quelqu’un , il devroit 
être cenfé arraché par furprife , étant contraire 
au droit commun & à tout ce que je viens de 
marquer , & bleffant notablement l’autorité & 
les droits del’Epifcopat* pour favorifer les def- 
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feins particuliers d’un feul Evêque. Or on ne 
préfume point qu’un Pape qui veut être un 
modèle d’équité, ait eu intention de préjudicier 
au droit d’autrui, & le Titre De Rejcriptis, 
dans le Corps du droit Canon , eft plein des 
afliirances que les Papes mêmes nous en donnent. 

De quelque coté donc qu’on fe tourne , on 
•ne voit qu’abus , que mépris des lois, qu’irre- 
gularités, que défaut de pouvoir, & il n’y a ni 
autorité qui y puifle fuppléer , ni artifices qui 
puiflènt les couvrir , rien enfin qui ne crie in- 
juftice, erreur intolérable, nullité vifible & ir- 
réparable. 

Je lupplie le Leéteur de faire grande attention 
fur ces troisconfiderations, qui feules détruifent 
tout ce que M. de Malines a pu prétendre d’auto- 
rité pour me faire citer & me faire pourfuivrepar 
fonOfficialité,& pour porter fentence contre moi> 
foit par contumace ou autrement. Car il n’au- 
roit pu entreprendre de le faire, que par fon au- 
torité ordinaire , & il s’en eft interdit lui même 
l’ufage, tant par l’irrégularité de mon emprifon- 
nement , que par le refus de faire examiner & ju- 
ger conjointement avec moi , par des arbitres > 
tes raifons que j’ai eues de ne me point foumettreà 
fon tribunal. Mais le public en a j ugé en les lifant 
dans mon Motif de Droit, & il a été furpris & 
feandalizé de voir un fi grand mépris des lois dans 
une Cour Ecclefiaftique , que rien ne l’a pu 
faire refoudre à en obferver une qui eft éta- 
blie fur les idées les plus naturelles & les 
droits les plus inviolables de la juftice, qui eft 
de ne point reconnoitre pour juge & arbitre 
de nos biens , de notre honneur & de notre 
vie , celui qui s’eft déclaré notre ennemi , ou 
qui s’eft laifle prévenir contre nous d’une ma- 
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-niere qui ne lui lailTe plus allez. de liberté ni 
td’indifference pour porter un jugement équi- 
table de ce qui nous regarde. 

* J’ai montré Ôc démontré , quoique d’ail- 
leurs il Toit de notoriété publique, quccePre- 
lat elt lié’d’intercts avec mes parties & mes 
ennemis déclarés, & qu’il les a faits dépolitai- 
Tes & juges de mes papiers ; qu’il n’entend que 
par leurs oreilles , ne voit que par leurs yeux, 
ne fe gouverne que par leurs confeils ; qu’il 
ne fait que ce qu’il a appris dans leur école & 
•dès là peu propre à juger de la doctrine d’un 
Théologien elevé dans une Ecole toute oppo- 
fée. J’ai fait voir que fa Lettre paftorale du 
12 Octob. 1692. ôc fon Mandement du 15 
Janvier 1695. font des Ouvrages des Jefuites 3 
•que cette Lettre eft une inventive contre fon 
Clergé, contre lequel ils ont ramalïe toutes les 
calomnies les plus atroces , répandues dans le 
monde par leurs libelles 3 & que le Mande- 
ment efl injurieux au S. Siège , aux Evêques, 
& aux Doéteurs, condannant comme un per- 
nicieux livre celui de la Frequente Communion, 
approuvé dabord par huit Evêques qui étoient 
l’élite du Clergé de France , parvint Doékeurs 
des plus éclairés , &c enfuite par les eloges & 
par la pratique de tout ce que l’EglifedeFrance 
a eu de plus zélés Pafteurs, fuperieurs ou infe- 
rieurs, depuis foixante ans. Les trois infâmes 
Placards dont j’ai parlé à la p. 38. de mon Mo- 
tif , ôc dont le premier a pour titre : Le Jan- 
fenifme defirutteur de toute Religion , font l’ou- 
vrage adoptif de M. de Malines , comme ja 
l’ai démontré , & c’eft un recceuil de calom- 
nies telles que l’enfer n’en peut vomir de plus 
noires, Ce Prélat nous apprend lui même par 

B fon 
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fon Fifcal qu’il me croit Auteur do\[Tr es -hum- 
ble Remontrance contre [on Ordonnance du if 
Janvier 1695. & de plufieurs autres Ouvrages 
où ii prétend quece Prélat cft offenfé. Il a une 
averfion mortelle de tous ceux qui ont été unis 
à M. Arnauld , comme j’ai eu l’honneur de 
l’être j il m’impute d’avoir travaillé à beaucoup 
jde Requêtes, de Memoriaux, & d’Ecritspre- 
fentés aux Puifl'ances contre fes entreprifes & fes 
vexations. Son Vicaire m’a fait allez connoître 
lui même,quecequece Prélat a fait contre moi, 
venoit de fon mécontentement perfbnpel pour les 
oflfenfes dont il prétend que je fuis coupable à fon 
égard. Les duretés de ma prilondes irrégularités de 
macitation, de mon interrogatoire, de toutes les 
autres procedures , le déni dejuftice en plufieurs 
circonftances confîderablesj les inventives faites 
contre moi par ce Prélat,en prefencede mon frere 
& de deux de mes amis,avant toute procedure, 
jufqu’à m’accufer d’attentats contre l’Eglife & 
contre l’Etat j l’injuftice avec laquelle il m’a 
fait traiter em excommunié durant tout le tems 
.demaprifoiî, fous les prétextes les plus frivoles; 
en un mot tout ce que j’ai expo fé de raifons 
dan3 mon Motif, font voir dans M. de Malincs 
une fi mauvaife difpofition envers moi , & un 
devoûment fi abfolu aux deffeins de mes enne- 
mis déclarés , que ç’auroit été me livrer à eux 
que de le reconnoître pour mon juge. Son 
Fifcal eft même fi bon , qu’il nous apprend 
que le S r . Van Sufteren Vicaire de ce Prélat 
m’a dénoncé à l’Inquifition de fà part, & com- 
me fon Député vers le Pape. Enfin toutes les 
injures du Fifcal* contre moi dans fon Motif, 
approuvées & avouées de M. de Malices, font [ 
autant de nouvelles raifons qu’il, me fournit 4 
t:u f pour 
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pour' le recufer de nouveau, s’il écoit befoin. 
v m<- C’eft donc une chofe incomprehenfible 
qu’un Archevêque qui devroit par fon exemple 
prêcher l’obei (Tance due avec lois divines & hu- 
maines , civiles 6c canoniques , n’ait pu fè re- 
foudre à Qbferver même celles que la nature 6c 
la raifon ont dictées , avant que les Conciles 
Sc les Papes eu lient penfé à publier celles que 
l’on trouve dans le Corps du Droit Canon, pour 
défendre qu’on oblige perfonne à fe foumettrc 
à un juge ou ennemi ou même fufpeét. Le 
iêul C. Quod fufpitti. 3 . q. 5 . tiré d’une 
lettreduPape Nicolas I. à l’Empereur Michel, 
le prouve fort au long par les Conciles ecume* 
niques de Conftantinople 6c de Calcédoine , 
par le Pape Gelafe I. par les exemples de faint 
Athanale & de S. Jean Chryfoftome , par la* 

- nature 6c la raifon. C’eft par où il commence: 

La raifon même , dit-il , nous enfiigne que ceux 
qui nous font fufpefîts & ceux qui font nos enne- 
mis , ne doivent point être nos juges. Le Pape 
Gelafe rejette aulîî bien loin ces jugement , ou Commo*»’ 
les ennemis font en même temps & les 
• témoins & les juges ; jugemens , dût-il , auf- 
quels on ne doit pas même confier les affaires 
des hommes , bien loin d'y foumettre les affai- 
res de Dieu telles que font les affaires eccle- 
fafijues. Enfin le Pape Nicolas I. rapporte 
la loi de l’Empereur Juftinien : ffèjf 'U foit per- 
mis y dit-elle, à celui qui a un juge pour fu~ 
fpeü , de le recufer avant que le procès fait 
commencé y afin qu’on ait recours à un autre. . 

Car il efi en quelque façon naturel d’ éviter 
les pièges des juges fufpe&s , & de vouloir tou- 
jours décliner le jugement de fis ennemis. Mai» 
un honnête homme n’attend pas qu’on lerecu- 

Ba ' fe. 
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fe , quand il eft manifefte qu’il a plus d’indi- 
nation pour une des parties , que pour l’autre. 
Que l’Avocat Fil'cal ne rougifle point de l’ap- 
L. Tic O- prendre d’un célébré Avocat paien. C’eft 
«tore. Cicéron. Les juges , dit-il , qui ont de la prâ- 
.bïté & de la modération , ont coutume de s’ex- 
cufer d'être juges entre des parties dont on fait 
que l'une a plus de crédit que l'autre auprès cT eux. 
Enfin la fon&ion d’accufatcur & celle de juge, 

* ont toujours été regardées comme incompati- 
bles : quoiqu’il (bit vrai qu’on pouroit être ac- 
cufateur fans être ennemi , fans même avoir 
plus d’inclination pour l’une des deux parties , 
Car une perfonne pouroit en acculer une 
autre par un purzele de la juftice & parla feule 
averlion du crime. Mais toutefois c’en allez, d’ê- 
tre accufateur pour ne pouvoir être juge. Nous 
ne pouvons , dilbit S. Optât Evêque de Mile- 
vis, il y a treize cents ans. Nous ne pouvons pat 
c foire ce que Dieu lui même n’a pas fait : puifque 
> . dans fon jugement il a daigné feparer les per- 
fonnest ne voulant pas que le même fût l' accufateur 
& le juge. 

Ces vérités font incontcftables & les contre* 
dire , c’eft fe révolter contre les lois civiles & 
canoniques , contre l’ufage & l’experience de 
tous les fiéclcs , contre la raifon & la nature. 
Et néanmoins nous voions qu’un Archevêque 
a voulu à toute force fc porter pour mon juge, 
qu’il n’a point rougi de prononcer fentence 
contre moi , quoiqu’il foit de notoriété publi- 
. qu e > que non feulement il a plus d’inclination 
pour mes parties que pour moi, mais qu’il a au- 
tant d’averlion pour moi, qu’il eft devouéà mes 
parties & à mes ennemis déclarés , & qu’il eft 
lui même ma partie, mon ennemi & mon ac- ■ 
« - ' - cu : 
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cufateur. Plus dans ces ci r confiances il s’eit 
obftiné à vouloir me juger , comme il a foie, 
plus il s’ell rendu recufable. T out le monde 
le voit 6c le dit : tout le monde en a de l’in-, 
dignation : 6c s’il a eu allez de crédit pour fai- 
re brûler dans mon Motif les raifons de ma re- 
culàtion , toutes les perfonnes intelligentes & 
clefintereffées difent & diront éternellement à fa 
confulion, que c’eft qu’il n’a rien eudefolideà y 
oppofer, 6c qu'il e(l plus aifé de trouver un bou- 
reau, que de faire une bonne Reponfe. 

Celle queM. de Malinesyfaitdans fa Senten- 
ce e(l la reponfe du Gafcon , Course tnau- 
'vaife. Il dit qu’il â fait auiïi attention à la re- 
cufatiôn propofée de ma part contre lui Juge 
ordinaire , 6c qu’il l’a rejettée ôc la rejette en- 
core comme notoirement frivole : Vifisejusdem 
eau J a: attis aftitatis y not*nter etiamrecùfatio - 
ne pro parte citati contra nos Judicem ordinarium 
propojita j quant uti notoriè frivolam rejecimus * 
prout adhuc rejicimus. Je n’ai pas le courage 
de m’en prendre à ce pauvre Prélat, car en tout 
cela il va comme on le meine. MaisfonFifcal 
e(l inexcufable de fouler ainfi aux pieds les lois 
de l’Eglife 6c les réglés les plus communes de 
tous les tribunaux Ecclèftaftiques. J’enaiaflez 
dit fur cela dans la. I. Partie de mon Motif de 
droit §. XVIII. p. 72. 6c au commencement 
de la II. Partie p. 1 19; Un Concile aufli célé- 
bré quecelui de Latran fous Innocent III. faitune 
Ordonnance exprès pour établir la neccfiité de 
choifir de commun accord des arbitres pour ju- 
ger des raifons de la reeufation j ce Pape favanc 
Ganonifte joint fon autorité à celle du Concile^ 
les Papes fui vans font inferer ce canon dans le 
corps du Droit de l’Eglife ; ils en comman- 
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dent l’oblérvation en vertu de la fainte obéif- 
fance-y ils déclarent que tous les juges Ecclefia- 
jftiques y font obligés comme à l’accomplilïèment 
<*un précepte ; ils les menacent , s’ils ne l’ac- 
complifTent, de la colere de Dieu; ils les conju- 
rent par la vue defon jugement d’y obéir. Rien 
de tout cela ne touche le Filcal: il confeilleàfon 
Prélat de ne s’en point mettre en peine? mais 
de fe rendre juge dans fa propre caufe : & ctf 
qu’un juge tant foit peu fufpeét ne pouroit pas 
faire , un ennemi déclaré le fait malgré toutes 
les lois , malgré toutes les Puiflances , 6c aulîi 
hardiment que s’il n’y avoit perfonne fur la ter- 
re capable de relever fon entreprifè. 

Elle paraîtra encore moins fupportable , fi on 
fait reflexion que le droit de recufer un juge fu- 
fpeél eft fi légitimé > fi naturel , fi établi , que dans 
le Droit civile il n’efi: pas neceflfaire d’en prou- 
ver la caufe, comme l’ont remarqué de célébrés 
Jurisconfultes dans leurs notesfur le Chap. Cum 
ex fpeciali , 6c entre les autres les deux incompa- 
rables Freres Pierre 6c François Pithou à lamar- 

f e du même Chapitre, où ils allèguent les lois. 

)e forte que l’obligation de prouver la caufe de la 
reeufation efl: comme un affoibliflèment du droit 
naturel des Ecclefiaftiques accufés, 6c une char- 
ge qui leur a été impofée en faveur des juges par 
le Droit Ecclefiaftique , 6c qu’on ne doit pas aug - 
menter à leur préjudice , en rendant les Ordi- 
naires juges en leur propre caufe 6c maîtres ab- 
folus de la reeufation. Ce ferait ouvrir u ne por- 
te à I’oppreflion, expofer l’innoCcnce aux vexa- 
tions d’un juge hardi 6c puiflant, 6c ôter aux 
foibles toute reffource contre les entreprifes des 
plus forts. C’efl: donc une erreur intolérable 
dans la procedure 6c dans la Sentence, que de 



Procèf du P. Que fuel. qj 

traiter de notoirement frivole ma reeufation , de 
n’en avoir point fait juger les raifons comme les 
Papes, les ConcüesvSc le Droit commun pré fi-' 
cri vent fi poîitivement. Car d’alleguer la qua- 
lité de juge ordinaire y pour s’en di fpcnlèr, c’eft 
vouloir tromper les iguorans. Les favansju- 
riscon fuites , donc Antonïus Augufiinus a ajouté 
les Notes à la IV. des cinq anciennes Collecti- 
ons des Décrétales que ce lavant Homme a don- 
nées au public , remarquent que ce C. Cùm ex 
fpecialii ne regarde point les Juges délégués, mais 
les Juges ordinaires j i. parce que quand la jufticç 
de la rcculation des juges délégués elt bien prou- 
vée, lacaufe retourne au Déléguant, ce qui elt 
contraire à ladilpolition de ce Chapitre: 2. par- 
ce que ces mots, Cum Judice arbitras eligat , ÔÇ 
d’autres lèmblables marquent le Juge ordinai- 
re. ' 

Il elt donc évident qu’après ma recula tion 
IM de Malines n’a pu en aucune manière être 
mon juge , faute d’avoir voulu faire juger par 
des arbitres choifis conjointement avec moi les 
raifons de ma reeufation. Il a pu encore moins 
me juger par contumace , attendu que par la 
même raifort il n’a point eu droit de me citer, 
que j’ai publiquement protellé contre là cita- 
tion comme nulle & de nul .dïèt par cette rai- 
fon & par pluûeurs autres.expofees dans mon 
Motif, &c que je lui ai lait fignifier juridique- 
ment par un Notaire l’aéte de ma reeufation & 
de ma Protellation. Tout cela elt diffimulé 
dans le Plaidoié de dans la Sentence. C’eit un 
artifice inexcufable, & qui prouve lamauvailè 
foi du Fifcal , & le delfein de favorifer ou plu- 
tôt de procurer mon opprelfion. * 

Les Artifices que je viens d’expliquer com- 
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prennent la diffimulation de trois ou quatre rai- 
îons de nullité de la Sentence de M. de Mali- 
nes, telles que font i. L’irrégularité ôc l’in- 
juftice de mon emprifonnement ôc de l’enlere- 
ment de mes papiers. 2. Ma reeufation légi- 
timé , non jugée par le refus du juge, quoique 
fignifiée par quatre aétes diffèrens. 3. La nul- 
lité de la citation par affiches publiques faute de 
pouvoir , l’autorité ordinaire du juge étant liée 
par ma reeufation. 4. La fauffeté de la fuite 6e 
de la contumace qu’il m’attribue injuftement,. 
ôc la nullité de toutes les procedures faites par 
cette erreur 6c fauffe imputation. D’où il effc 
évident que la Sentence eft abfolument nulle. 
C’eft pourquoi des habiles Jurisconiultes ôc des 
anciens juges Officiaux , dont quelques-uns ne 
font pas inconnus à M. de Malines 3 n’ont pas 
plutôt vu la Sentence , qu’ils ont dit fans hefi- 
ter que par cela feul , que M. de Malines n’a 
point fait juger la reeufation , il n’avoit pu ni 
me citer , ni fhe dedarer contumace , ni me 
juger comme tel. Je fouhaite de tout mon 
cœur que M. de Malines fe fouvienne pour fon 
falut qu’il ne doit pas fuivre fon propre fens ni 
celui de fon Fifcal , dans les jugemens ecclefi- 
aftiques , mais les SS. Canons , ni par confe- 
quent donner un fens arbitraire aux mots de 
?iotoire ôc de frivole , ni aux règles du droit qui 
lui défendent de fe rendre juge des reeufations 
de fon tribunal : Canonum ftatuta ab omnibus 
cuflodianiur (dit un Concile de Meaux qui eiî 
cité à la tête de la I'.des cinq Collcétions des Dé - 
crétâtes ) & nemo in accufationibus vel judiciis 
Ecclefiaflicis fuo fenfu , fed eorum autoritate du - 
cutur. 
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IV. A R T I F I C E. 

p E me fuis etendu fur ces premiers artifices; 
parce que les défauts qu’on y diflimule font 
elïènticls & rendent nulle la Sentence de M. de 
Malines contre moi. • Partons à d’autres. Un 
qui régné dans tout le Plaidoié du Fifcal , c’eft 
l’abus étrange & artificieux que l’on fait 
contre moi des papiers , des lettres-? & des au- 
tres Ecrits qui m’ont été enlevés? & dont une 
partie étoit enfevelie dans la pouffiére de mon 
cabinet. Cet abus eft un des moiens les plus 
infbutenables qu’on puirtè emploier en juftice. 
J’ai déjà expole au public l’irrégularité avec la- 
quelle on s’en eft rendu maître, fans féelé? 
fans inventaire, fans la moindre formalite, fans 
même me les faire voir ôc reconnoître , quoi- 
qu’ils fuflènt dans la même maifon où ceux qui 
les ont pris m’arréterent prifonnier. On 
pourrait peut-être dire que ç’auroit été par ou- 
bli ou par inadvertance que cela ferait arrivé? 
ïi ce n’etoit pas un deflèin concerté & délibéré 
longtcms auparavant dans l’ Archevêché, & exe-, 
cute par un Vicaire general & deux Officiaux, 
l'un ancien & l’autre en charge , qui étoienc 
prefens , & qui firent tout par eux mêmes. 
Ainû l’affeétation eft trop vifible pour pouvoir 
être mife en doute. Mais il étoit fort conve- 
nable qu’une caufe qui ne devoir être qu’un 
tiffii d’irrégularités ? de mépris des lois & d’in- 
juftices criantes, commençât par l’omiffion des 
formalités les plus eflëntielles en telle occafion. 

- 1 Envain ces Mcffieurs fê veulent mettre à 
; couvert fous l’auguftc nom du Roi catholi- 
, que. On eft arturé que M. C. n’a jamais 
. B y don- 
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donné de tels ordres } jamais elle n’a permis - 
qu’on enlevât à une perfonne qui n’a jamais été ' 
atteint d’aucun mauvais foupçon , tous Tes pa- 
piers, de lui retenir jufqu’à des papiers de farriil- 
le, des contrats , des tranfaâioos , des Te- 
ftamens aélifs & paflîfs, qui font cfaofes facrées, 
même parmi les païens , des papiers de confid- 
ence ôc qui ont rapport à la conféffion , d’au- 
tres papiers de la plus intime confiance , dont 
des barbares auraient refpecté le fecret jufque 
dans leurs propres ennemis , ôc qu’ils auroient 
fait fcrupule de recevoir de la main d’un traître. 
Deforte que l’on peut bien dire en cette occa- 
fion ce que S. Jerome ecrivoit à fon ami Pam- 
maque en une fèmblable occafion : Quod leges 
public a y quod ho fies tuentur , quod inter bella & 
gladios fanttum e{l-> hoc no bis inter mena ch os & 

(a) S.Hicr.y acer dotes Chrrfti in futur» fuit, (a) Et l’on ofc 
£p. 101. ad encore emploier à faux le nom du Roi pour 
ebium*" s>en jucher ôc fe décharger fur fa Perfonne fa- 
crée de la haine d’une adtionhodieufe. Encore 
un coup on eft alluré que S. Mv n’y a eu au- 
cune part , & le feul refus de produire fes or- 
dres dans toutes les circonftances prefentes > en . 
eft une preuve certaine. Ce font les Jefuites 
feuls qui en ont donné la permiffion: ôc toute la 
raifon qu’ils en ont eue eft que cela les accom- 
modoit : Mira feeler isdefexf» , dit encoreS. Je- 
rome, qttafi non & latrones & fures & pyratœ 
fa ci un t quod fibi prodeft: Certè Anna s & û»ï- 
phas feducentes htfelktw J u dont feterwntqu&d fibi 
utile txiftimabant. ■ 

Le premier ufage qu’on en a fait eft de les 
livrer aux Jefuites qui font mes parties , publi- 
quement connues pour telles , ôc qui les ont 
communiques à leurs amis » à leurs Ecoliers, 

.? ' & 
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de en ont fait tel autre ufage qu’ils ont voulu, 
comme on le voit en partie dans leurs libelles 
contre M. l’Evêque d’Arras, & dans beaucoup 
d’autres. C’eft pour eux l’occafioh d’un grand 
triomphe. Ils fe vantent d’y avoir trouvé tous 
les fècrets du prétendu parti, découvert une fu- 
rieulé caballe , de tragiques delTeins contre l’E- 
glife > contre l’Etat, contre les premières P uif- 
lances fpiricuelles 6c temporelles , en un mot 
tous les wyfieres S iniquité y font renfermés. Ces 
idées toutes fauflès qu’elles font , étant répan- 
dues par des perfonnesreligieufesdeprofeffion ,. 
qui trainent après eux un monde de gens qui * 
ne voit que par leurs yeux , 6c n’entend que 
par leurs oreilles , & ces gens étant autant 
de trompettes qui par leur ordre répandent ces 
finiftres bruits de tous côtés , il eft impofliblc 
qu’il ne s’en forme comme une voix publique 
qu’il eft difficile d’étouffer. Il y a déjà près de 
deux ans qu’ils travaillent à feraer cescalom-- 
nies dans le monde , à les colorer par tous les • 
déguifèmens poflibles , fans faire rien voir de 
ces papiers fi médians, linon à ceux qui croient 
tout fans rien examiner, ou à qui les glofcs ma* 
lignes qu’on leur en fait avec toute l’adreflè de 
la rhétorique , ne peuvent manquer de fai,rc 
impreüion. 

Ceux qui ont qudque connoiffànce delapra* 
tique du barreau favent bien qu’on nepcutfàirç 
contre moi aucun ufage légitimé des papiers fài- 
fis de la manière que les miens l’ont été > dont 
mes ennemis font Jes maîtres depuis près de 
deux ans , où ils ont choiff tout à leur aife ce 
qu’ils ont cru utile à leurs deffeins , 6c fuppri- 
v mé tout ce qui m’étoit avantageux,& qui pou- * 
voit forvir à ma juftification : où il leur a été fi i 
... U v B 6- fa-- 
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facile de faire à peu de frais des alterations cor>- 
iiderables, fans croire pour cela bleflèr leur con- 
fcience. Il n’eft pas neceflàire d’expliquer ici 
leurs principes fur la calomnie. La liberté qu’ils 
donnent à qui les veut croire, de repouflerdes 
accufations véritables par des accufations fauf- 
fes & calomnieufes , de faUilïer des écritures^ 
de faire de faux actes , ne nous permet pas de 
douter qu’ils ne s’en fervent eux mêmes quand 
ils jugent que leur intérêt le demande. S’ils 
ont bien ofé en prefence d’un Pape 6c d’une cé- 
lébré Congrégation , & à la vue de leurs parties 
habiles 6c attentives à toutes leurs paroles , faUifier 
un ouvrage aufli célébré que celui de la Cité de 
Dieu de S. Auguftin, qui eli entre les mains de 
tout le monde j comment craindront-ils d’ac- 
commoder à leurs defleins des Ecrits fecrcts 
qui font pleins de ratures dont ils font feuls les 
maîtres, & fur lesquels ils peuvent exercer im- 
punément leur art de tromper. Un mot, une 
îÿllabe , une Lettre, mifes pour une autre peu* 
vent changer du blanc au noir , ou altérer la 
penfée* de l’auteur , 6c faire d’une vérité une 
herefie, ou une proportion au moins fufpeéta: 
témoin Y èjjboiin®» des Arriens, 6c 
dçs Catholiques. Il efa donc aufli contraire à 
l’équité de donner aucune creance à ce que ces 
accuûteurs produifent contre moi de mes pro- 
pres Ecrits , que de recevoir la difpoûtion ôc le té- 
moignage d’un ennemi déclaré : ce que toutes 
les lois divines 6c humaines défendent d’un 
confentcment unanime ; 6c ce qui. fait même 
horreur à penfer. 



V. A R- 
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V. ARTIFICE. 



il 



f T N autre artifice eft d’emploier contre moi 
\r des • papiers de rebut , dont je n’ai jamais 
fait aucun uiage , qui étoient demeurés dans le 
coin d’un coffre comme des papiers oubliés, 
& qui dans une revue auroient été condannés 
au feu, tout innocens qu’ils étoient. C*eft une 
extrême- injufticc de prétendre mettre en preu- 
ve des papiers de cette nature. Quelle tyrans 
nie ne feroit-ce pas exercer fur les efprits, que 
de vouloir qu’il ne fût pas permis à un homme 
renfermé dans fon cabinet, de jetter fur le pa- 
pier les penfées qui lui viennent, & qu’il y laiiïc 
ibuvent , pour ainii dire , toutes nues , toutes 
brutes, toutes informes, fans choix de paroles, 
fans ordre, fans ménagement pour perfonne, 
fouvent fans autre deifein que de s’en déli- 
vrer : Concept um fer mon em tenere quis poteritï 
des paroles écrites il y a trente ans dans un pre- 
mier mouvement de chagrin contre une Cen- 
fure de mon S. Leon, fans que perfonne en ait 
jamais eu connoiffance. Combien en trouve- 
roit-on.de femblables parmi les papiers, des per- 
fonnes les plus fages , fi on en faifoit la vilite. . 
Dieu merci , je ne fuis pas le premier à qui de 
faux-freres aient enlevé des papiers feCretspour 
les rendre publics, & en faire la matière de leurs 
calomnies. S. Jerome s’en eft plaint , &c j’ai . 
fans comparaifon plus de fujet de me plaindre 
que lui. Un faux Religieux ne lui avoit dérobé 
qu’une traduction qu’il avoit faite d’une Lettre 
de S. Epiphane, qui courroit déjà danstemon- 
• de , à la marge de laquelle il avoit fait écrire 
- quelques notes , qui > non pius que la traduéti- 

B 7 on,*. 
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on , n’étoient que pour un ami qui demeuroit a- 
vec lui: au lieu qu’on m'a enlevé trois ou qua- 
tre coffres pleins d’Ecrits ôc d’autres papiers, 
d’une grande partie desquels je n’étois que gar- 
dien & dépofuaire, &; dont je n’avois pas meme 
fait la leéture. J’ai donc bien plus de raifon que 
ce Saint Dodteur , de dire : „ Où trouvera 
99 * t-on de la fureté parmi les hommes , s’il 
„ rr’y en a point pour nos fecrets ni dans no- 
„ tre cabinet * ni dans nos porte-feuilles? . .... 
», Si j’en portois mes plaintes à un tribunal 
,> public , ajoute le Saine , je ferais condan- 
,, ner ces gens là comme des. violateurs des 
lois, lesquelles puniflènt les injuftes délateurs 
„ par des amandes applicables au Fifc. . Il 
m’eft permis de brouiller du papier & d’y 
„ mettre toutes les forifes qu’il me plaira, d’y 
3 , foire des remarques fur l’Ecriturç-, de criti- 
„ quer ceux qui me critiquent > deoiedéchar- 
,, ger mon cœur à moi même, de m’exercera 
», foire des lieux communs, depolirôc aiguifer 
,, mes armes , pour avoir en referve de quoi 
,, me défendre contre ceux qui m’attaquent. 
,» Tant que je ne produis point dans le public - 
„ mes penfées, ce que je dis de mal des autres • 
„ n’eft pas une médifance criminelle , ou ’plu- 
„ tôt la médifance même n’eft point médifance, 
5 , tant qu’elle ne vient point jufqu’aux oreilles 
„ du public. • - : ..i . 

Quand j’aurois diété moi même .ces paroles 
par rapport à mon affaire, elles ne pouroient y 
quadrer plus juftement. Il cft donc vrai fui- 
vant les fentimens de ce grand Doéteur , félon 
même le bon fens , que ce qu’un homme.de 
Entres & toute antre perionne écrit dans le fb- 
cret delbn ca bine t fans le communiquer au pu- 
wCO blic. 
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blic , ne doit être regardéque comme de (im- 
pies penfées, fur lesquelles il n’y a que Dieu qui 
ait jurisdi&ion , non plus que fur les paroles 
dont il lui plaira fe fervir pour les exprimer, en 
s’entretenant feul avec lui même, ou avec un 
autre lui même,tel qu’eft un bon ami.Car la paro- 
le & l’écriture font deux (ignés exterieursde la pen* ' 
fée de l’homme, auxquels il l’attache, pour ain(i 
dire , depeur qu’elle ne lui échappe , ■& dcînt il 
la revet, foit pour fe la reprefenter & fe la ren- 
dre fenüble à lui même, ou pour la communi- 
quer aux autres. Mais tant qu’il ne la commu- 
nique point , il en eft feul le propriétaire, l’in- 
fpcéteur & le juge entre les hommes ÿ parce 
que fa penfée n’eft autre chofe qu’une modifica- 
tion de foname, & que le ligne exterieurdont 
il la revet ne lui en ôte point la propriété & le 
domaine, tant qu’il ne s’en defaifit pas lui même 
pour les transmettre à d’autres. Et comme ces 
lignes extérieurs font inftitués pour entretenir le 
commerce avec les autres , tant qu’on ne les 
emploie point à cet ufage , ils ne font prefque 
ni paroles , ni écriture. C’eft donc une vio- 
lence que l’on fait à la nature, c’eft vouloir pé- 
nétrer jufque dans le cœur de l’homme , dont 
Dieu a voulu fe 'referver le fecrci, c’eft vouloir 
lui arracher ce qui lui eft plus intime , que de 
lui enlever des papiers ausquels il l’a confié pour 
lui feul & pour fon propre ulàge. 

Si l’homme n’en étoit pas le maître en quelle 
gêne vivroit-il dans fa propre maifon? Un 
Théologien n’auroit pas la liberté de mettre fur 
le papier les penfées qui lui viennent dans l’cf- 
prit 3 fur la religion & fur les vérités divines, 
pour examiner à loifir finies s’accordent avec la 
réglé de la foi avec la dôétrine de l’Eglife. 



Idée du Libelle intitulé : 

Si un valet mécontent , infidèle , corrompu 
par argent, met lamaindeffus, & les livre à des 
gens malintentionnés contre ion maître , & ! 
qu’ils y trouvent quelque choie qui ne l'oit point 
- exact félon la foi , qui ne foit pas affez, re- 
fpeétueux envers lès puiffances , en voilà aififez 
pour former une accufation , & pour faire tim- 
. panifer un homme d’honneur dans le public 
comme fufpeét en la foi , comme heretique, 
comme ennemi des puiffances. , m 

Tout cela eft fi contraire à l’équité , que les 
lois défendent expreflèment de punir les penfées : 
Cogitations pœnam nemo patitur , /. 1 8. D. de 
partis. Ce qui eft confirmé par l’ufage & la 
pratique de tous les tribunaux. Cette loi fe- 
roit ridicule li on l’entendoit de» penfées qui 
font demeuré cachées dans l’elprit, ounulhom- 
me ne peut voir ce qui s’y paffe. Elle parle donc 
des penfées produites au dehors , ou de vive 
voix ou par écrit , foit qu’on en ait fait confi- 
ance à un ami » ou qu’on ne les ait communi- j 
quées à perfonne. Si la comm unication qu’on lu i 
en auroit fait n’empécheroit pas qu’elles ne fuf- 
lènt regardées comme de (impies penfées , el- 
les font telles à plus forte raifon , quand on a 
gardé un parfait fecret, & que l’on n’en a eude 
témoin que foi même. 

De tout ce que je viens de dire on peut ju- 
ger quel cas l’on doit faire des accufations que 
le Fifcal fonde uniquement fur dès papiers qu’il 
prétend avoir été trouvés dans mon logis, dans 
lesquels il foutient que l’on dit trop librement fa 
penfée fur la conduitte de quelques perfonnes 
de confideration, oulur quelques vérités qui dé- 
placent à d’autres. -«Quand même on y trou- 
verait des médifances , ce ne font point des 
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médifances, quand non feulement elles ne font 
'pas publiques , mais qu’elles font au contraire en- 
fevelies dans lefècretd’un cabinet , ou qu’elles 
n’en fontforties que pour aller s’enfevelir de nou- 
veau dans le cœur d’un ami dont on connoît la. 
fàgeiïe 8c le fècret. Je ne voudrais pas affiner 
que je n’aurois point en- cela fait de faute. Car. 
helas , qui peut dire que parmi les vues les plus 
pures 8c les meilleures intentions, telles que j’ai 
la confiance de croire que les miennes ont été > 
il ne fe rencontre point beaucoup de mouve- 
mens trop naturels, des paroles un peu paffion- 
nées, & des faillies d’imagination? Ce font des 
fautes qui peuvent être portées" au tribunal de la 
pénitence ; mais il faut être ignorant ou diffi- 
mûlé , pour juger qu’elles font de la com- qu!s 
petance d’un Official & d’utie Cour Ecclefiafti- * £ i u “ m 
que, 8c qu’elles puiffent être le fonde ment le- at quenv 
gitime d’une peine canonique.. Il n’y a qu’un quam pœ- 
efprit de vengeance qui puifïè infpirer de tels 
fentimens. De fages paiens en auraient.* eu g Ua mr 
honte : 8c celui des anciens Romains qni a été fa- 
plus cftimé pour la fageffe 8c pour l’équité, 
condanne la conduite des Officiers deM.de Ma- Fafta fola 

Hnes. Comment peut-on , dit il, trouver de la ju~ c «?fenda 
v ■ I , ». . . . /. efle atque 

ftice a punir quelqu un , pour avoir voulu faire judici- 

du mal ( une volonté formée de faire du mal eft vocan- 

toute autre chofè qu ? une fimple penféc, qui gfl f u * n ' a ™‘ 

fans deflèin 8c fans volonté, qui neconcerneque nndas ina- 

des chofes fpeculatives ) il ny a que les feules ne fque n e - 

a fiions dont on doive tenir compte , & qui meri- n C | ue p œ l 

tent d'être portées à un tribunal J des volontés ni s Heri 

toutes nues & fans effet ne font point fujetesaux 

peines des lois. 

Je fai qu’il y a des exceptions pour des cas ex- 
traordinaires. Mais ils font fi éloignés du mien , (b [\ 

que 
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que je n’ai pas befoin d’en parler. Il eft de tel- 
le nature , que fi on exercoit cette inquilition- 
envers toutes fortes de perfonnes , il ne s’en 
trouveront guercs qui fuirent innocents des cri- 
mes dont on me déclaré coupable. Il eft difïL 
cile que dans un commerce d’amitié on ne.s’en- 
tretienne de ce qui le pafife dans le monde , & 
qu’on ne le faite avec cette innocente liberté 
que la vérité demande, que la juftice ne défend 
point , à laquelle l’amitié s’attend , «S c que le 
voile du fe crée met à couvert de tout le mau- 
vais ufage que d’autres en pourroient faire. 
,, Pourquoi ne me fcroit-il pas permis d’écrire 
„ ce que le bruit public avoit déjà répandu par 
,, tout ? ( difoic il y a deux cens cinquante ans 
un célébré Théologien de Paris à qui l’on fjpç 
ibit un femblable crime , & qui auffi bien que 
moi foufïrit perlècution , u’aiant évité la priion- 
que par la fuite , 6c en fe,dérobant à la vue dlf 
public • » J’ai cru,, continue-t-il, que cel$ 

,, m’étoit permis, & ce feroit mettre bien àl’é- 
„ troir-ma liberté que de m’obliger à rendre 
„ compte de cet. ufage que j’en ai fait; C’eft 
,, ün droit public , c’eft une coutume établie 
„ par tout , d’écrire les nouvelles du teins & 

„ d’y faire entrer principalement cequiconcer- 
,, ne les plus grands Princes , leurs difeours,. 
fleurs, avions, leurs guerres, leurs aventures, 

„ leurs entreprifes \ & comment donc aura- 
„ ce été à moi un attentat d’écrire qui fe 
„ difoit publiquement du Patriarche d’Alexan- 
„ drie? Le grand péché que. voila! &quime- 
„ ritoit que l’on prit ocçalion de ces Lettres in- 
„ terceptées > de me tendre des pièges par des ' 
„ interprétations malignes, & de répandre con- 
tre moi tant de calomnies ! r ; 
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On faifoit encore contre ce grand homme 
d’autres accufations , fondées fur ce qu’on avoit 
intercepté de fes lettres, écrites à fes amis , où 
il témoignoit fa peine & fon inquiétude fur les 
malheurs qu’il prevoioit qui arriveraient auRoi- 
aume , & le defifein qu’il avoit dans cette 
vue de changer de païs. ,, Je pourrais 3 dit-il, Làm 
„ me contenter de repondre à tout cela ce que 
,, Cicéron répondit à Marc Antoine , qui pro- 
„ duiloit contre lui de fes Lettres écrites à fes 
3 j amis, & endroit des fujets d’accufation : Que 
„ ne trouve-t-on point ordinairement , difoit-il , 
dan s les Lettres que des amis s'écrivent F un à 
,, Vautre ? Que n'y dit-on point de ebofes qui paroi f 
y,fent badines <&mal à propos , quand on vient à 
„ les faire voir à d'autres ? Mais mettant à part 
,, cette forte de reponfe &c les plaintes que j’ai 
„ droit de faire de ce qu’on a intercepté mes Let- 
,,tres, qu’on les a ouvertes & retenues , qu’on 
„ s’eft donné la liberté d’entrer en connoi dance 
,,des aflair es ferieufes ou des entretiens enjoués 
„qui n’étoiênt que pour mes amis , & de faire 
,,part à tout le monde des badineries qui en-; 
„trent dans le petit commerce qu’on a avec eux: 
„voions dans le fond où eft la trahifon , où eft 
j, l’attentat & le crime de leze-majefté dont on 
,j prétend me rendre coupable ? 

J’adopte ces plaintes de cet auteur , & je me 
fais fort aufli bien que lui , fi je viens à exami- 
ner en particulier les accufations fondées fur mes 
Lettres & fur celles de mes amis, de convaincre 
toutes les perfonnes bien fenfées ôc équitables , . 
que rien n’eft plus déraifonnable , plus injufte» 
plus calomnieux , plus indigned’une Cour Ec~ 
clefiaftique & de ion Fifcal que ces fortes d’ac- 
eufations 5 fondées fur des paroles écrites avec 
. - IL- 
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liberté > fur des foupçons téméraires > fur des inter- 
prétations malignes, fur des nouvelles publiques,» 
fur des chiffres mal dechifrés , fur des Lettres 
malentendues, fur des bagatelles exaggerées par 
des figures de rhétorique , & par des exclama- 
tions theatrales, & dont onnepeut faire un ufe- 
ge public fans violer le droit des gens, fans 
rompre le fceau du fecret naturel. S. Grégoire 
le grand , qui entendoit mieux que les gens de- 
M. de Malines les interets de la foi & de l’Egli- 
fè, ne fit aucune peine à un Diacre chez quiToiv 
avoit trouvé un livre hererique. Ce faint Pa- 
pe jugeoit par fon équité ordinaire , qu’un tel 
livre , enfeveli dans la maifon d’un particulier 
ne peut nuire à perlonne , <$c qu’il cil comme 
s’il n’étoit point. Unhommed’ctude, un Théo- 
logien qui a belbindcvoir le pour &c le contre, 
a même fur cela des paflèdroits qu’on n’accor- 
deroit pas fi aifement à d’autres. C’eft à ceux 
qui viennent à publier ces fortes de fecretsqu’oi* 
doit imputer tout ce qui en peut naître de fean- 
dale, toute là peine qu’en peuvent avoir des 
perfonnes dont on parle un peu librement, tout 
ce qui ne paroît pas a fiez meftiré ni affez re- 
{pedtueux. Un Magifbrat , un homme d’un 
rang encore plus relevé , peut s’habiller comme 
il l’entend, & tenir telle pofturc qu’il lui plaît 
dans fon domeftique : que fi des infolens leti- 
roient par violence dans les places publiques ou 4 
devant les Puiffànces, dans cet équipage négli- 
gé , ce feroit une injufticc de lui imputer de pé- 
cher contre la bienfeance, contre le refpeéfc du 
au public & aux Puiffànces, du à fa propre di- 
gnité : & s’il en étoic accufé par ceux mêmes 
qui lui auroienc faiteette violence , ce feroit dans 
eux une infolence outrée & puni fiable. Il en 
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•eft à peu près de même des Écrits , pour ainfi 
dire , domeftiques , & qui font comme con- 
dannés à une clotûre perpétuelle : fi on la leur 
fait violer malgré celui qui feul a droit de leur 
faire voir le jour, tout le blâme en retombe fur 
les auteurs de cette violence. C’eft pourquoi 
le Cardinal de Pavie ,* fi célébré dans le quin- 
zième fiecle , écrivant avec liberté au Cardinal 
BeflTarion fur la mauvaife conduite du Pape Paul 
II. qu’il traite de lion déchainé, lui recomman- 
de avec raifon le fecret , & même de déchirer 
fa Lettre en mille morceaux : Que fi elle vient, 
dit-il, à être connue à d’autres qu’à vous, ou à 
être publiée , je n’en ferai point relponfable, 
vous fèul ferez transgreflèur de la loi. Si vulga- 
bitur , & in aliénant cognitionem deveniet , trans- 
grejfor tu le gis eris , non ego. 

VI. ARTIFICE. 

C E que j’ai dit des lettres mal interprétées mé- 
rité un article particulier On doit bien s’at- 
tendre qu’il y en aura bon nombre prifesde tra- 
vers par l’ignorance des fujets dont l’on y parle, 
ou pat l’obfcurité d’un chiffre & d’un jargon, 
ou parce que de guet-à-pend ces gens-de bien 
qui en font les maîtres , leur auront donné le 
fens le plus propre à leurs mauvais defleins. En 
voici un exemple d’un Extrait de Lettre que le 
Fifcal a gardé pour la bonne bouche , en finif- 
fant fon fade & impertinent plaidoié par un ex- 
trait un peu divertiffànt. Je le choilîs entre les 
autres , parce que les Jefuites’, non contents 
d’avoir mis cet Êxtrait dans le dernier article du 
Procès, l’ont fait imprimer fur un petit feuillet 
volant avec ce titre : Les Adieux du P. guefnel 
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à la Grâce Molinienne des yejuites j extraits 
dé une Lettre à un de fes amis. Voici l’Extrait 
de la Lettre j que je doute avoir jamais été en- 
voiée. 

Vous m’impofez, Monfieur } un filence Jî abfolu 
fur la matière du pouvoir phyfique , que vous ne me 
laijfez pas la liberté de faire mes adieux j après que 
vous avez fait les vôtres tout à votre aife. Adieu 
donc , tout court y grâce due aux pecbéurs. Adieu 
grâce aujji commune & aujfî étendue que la natu- 
re corrompue. Adieu grâce neceffaire pour pecber. 
Adieu grâce qui n’a jamais aucun effet y & qui 
n’efi repue que pour rendre C homme criminel & 
condamnable. Adieu, adieu : mais adieu fans 
regret . Car vous ne fervez de rien aux Réprou- 
vez , <& les Elus 71 ont que faire de vous j co?itents de 
leur patrimoine , qui ejl la grâce toute-puiffante 
du Sauveur. Vous ne faites jamais de bien , 
& vous faites toujours du mal. Allez vous 
promener. 

Je veux bien fuppofèr , fans en demeurer 
d’accord , que l’Extrait eft fidele : ce que je 
dis de tous les Ecrits» Extraits de Lettres » ou 
autres Papiers qu’ils m’attribuent: car leur mau- 
vaife foi eft trop connue du public , en matière 
d’attribution » pour qu’on puiftè fe fier à eux. 
Suppofé donc que l’Extrait eft fidele , le fens 
qu’ils lui donnent eft certainement fort éloigne 
de l’intention de l’Auteur » le titre en eft faux, 

& l’ufage qu’ils en font tient de la calomnie. 
Car il ne s’agit point là du tout de la Grâce pu- 
rement Molinienne des yefuites , qu’ ils regardent 
comme abfolirment fuffifante pour agir, indé- 
pendamment d’une grâce efficace par elle mê- 
me. Il ne s’agit point même de la grâce fuffi- 
fante des Congruiftes, qui n’a jamais aucun ef- 
fet 



Gcic: 



-J' 



Procès du P . Quefnel. 

fbt dans ceux qui n’ont point la grâce congrue. 
Il ne s’agit point non plus de la grâce fuffifante 
des Thomiltes , qui a toujours l’eflfèt prochain 
pour lequel Dieu la donne, &qui efl félon eux 
fuffilante , non pour agir , mais pour pouvoir 
agir. Il s’agit d’une certaine grâce generale 
qu’un Théologien d’ailleurs fort illuflre , d’un 
mérité fingulier, & fort ami de fauteur, s’é- 
toit imaginé être necefTaire pour rendre à la vo- 
lonté corrompue des Enfans d’Adam fon pou- 
voir phyfique, perdu, comme il le fuppofoit, 
par le péché de ce premier Pere. Mais ce 
Théologien étoit fort éloigné de croire que cet- 
te grâce fut fuffifante pour agir, ni qu’elle don- 
nât un pouvoir prochain d’agir tel que les Je- 
fuites l’attribuent à leur grâce purement fuffifan- 
tc. Invariablement attaché aux deux dogmes 
capitaux de la Prede Urination gratuite des faints 
Æcdela necèffité de la grâce efficace par elle-mê- 
me pour toutes les aétions de la piété Chrétien- 
ne, il croioit néanmoins que fans cette dernière 
grâce , fà grâce generale ne mettoit jamais la 
volonté en état de produire aucune aétion ab- 
folument bonne, mais donnoit feulement ce qu’il 
appelloit le pouvoir phyfique. C’eft lur quoi 
nous étions en diffèrent , Sc ce qui faifoit le fujet de 
ce badinage innocent qu’un Fifcal Métropoli- 
tain a jugé digne d’êtrerelevé, comme le dernier 
excès qui mettoit le comble à mes autres ai- 
mes. Mais il cft clair que cela ne peut être ap- 
pliqué en tout à la grâce purement Molinicnne,. 
dont on ne peut dire qu’elle n’ait jamais aucun 
effet : car eclairer l’efprit , lui remettre devant 
les yeux fès devoirs, exciter le pecheur à fe con- 
vertir, former des remords dans fa confcien- 
cè, font des effets réels. Je n’ai donc parlé de 
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cette grâce comme n’aiant jamais aucun effet pour 
Paétion, qu’en décrivant celle de mon ami, qui 
propofoit fes penfiées fans attachement, & qui mê- 
me ne vouloir plus s’en entretenir, comme Les 
Mdieux le témoignent. 

Ceft donc m’impofer, que de prendre de cet 
Extrait fujet de m’accufer de parler avec irreve- 
rence & raillerie de la grâce Jufffante. Le 
mot de fujfifante n’eft point dans l’extrait, mais 
le Fifcal Fa ajouté , parce qu’on l’emploie fou- 
vent pour marquer les grâces excitantes ou inef- 
ficaces, & qu’il a cru qu’il étoit boit de me dé- 
crier comme n’en admettant point de telles , 
mais feulement des grâces abfolument & Am- 
plement efficaces , qui opèrent, comme parle 
l’Apôtre, h vouloir & le faire parfaitement. * 

2. C’eft encore m’attribuer fauflèment de 
m’être conformé en cela à l’Evêque d’Ipres. 
Car ce Prélat dans le 2. chap. du 3 Livre De 
Gratta Chrifii , cité dans le Procès, parle d’une 
grâce purement fuffifante , femblable à celle de 
l’homme innocent , dont l’homme pécheur fè 
fert comme il lui plait fans avoir befoin d’un fe- 
cours plus puiffant & efficace : en forte que, fé- 
lon cette opinion, l’homme tout malade & tout 
brifé par fa chute, n’a pas befoin pour fe relever 
& retourner à Dieu d’une grâce plus forte que 
celle dont l’homme fain & innocent avoit be- 
foin pour fervir Dieu & perfèverer dans fon a- 
mour. Ce n’eft point de cette grâce que je parle 
dans l’extrait i mais de la grâce du pouvoir phy- 
fique de cet ami, laquelle n’operoit jamais rien 
fans le fecours d’une grâce efficace par elle 
même. 

3. Il s’enfuit encore qu’on ne me peut appli- 
quer la cenfure d’Alexandre VIII. contre cette 
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liXiéme des 31. propofitions : Gratia fujficiens 
fiatui nofiro non tam u tilts , quàm pernkiofa eftl 
fie ut proinde mérité pojfimus petere : A gratin 
jufficienti libéra nos , Domine. Car je n’ai point 
fait cette priere : & de quelque forte de grâce 
que l’ait entendu celui à qui on l’attribue , ce 
n’eft pas celle donc parle l’extrait : l’auteur à 
qui j’ecrivois étant bien éloigné de traiter fà 
grâce generale, de fuffifante pour agir, comme 
Molina qualifioit la fienne \ mais tout au plus 
pour fon prétendu pouvoir phylique. Enfin 
quand les Papes ont défendu de cenfurer de* 
propofitions qui s’enfèignent librement dans les 
écoles , cette défenfe ne regarde point une opi- 
nion finguliére & naifTante d’un particulier, qui 
commence à la débiter, & qui n’eftautoriféepar 
aucune des plus célébrés écoles. Car avant 
que les Jefuites euflènt fait imprimer ce préten- 
du Problème de feu M. Nicole, depuis fa mort, 
on ne parloit de cette grâce generale que dans 
des Lettres particulières , & fi on la cenfuroit 
en Théologien , c’étoit aufïi dans le fêcret d’un 
commerce d’amitié. Les gens de M. de Ma- 
lines m’ont enlevé tous les Ecrits faits fur ce fu- 
jet tant par M Nicole pour expliquer Çc foute- 
nir cette prétendue grâce , que par M. Arnauld 
pour la combattre. Mais il ne faut pas pour 
cela qu’ils fê flattent d’en être feuls les maîtres. 

VII. ARTIFICE. 

T E Fifcal , ou celui à qui il prête fon nom,' 
emploie encore plufieurs autres artifices dans 
l’ufage qu’il fait des papiers enlevés. Il dit qu’on 
s’y eft fervi de chiffres , & il en fait un crime. 
C’eft une plainte fi ridicule, que ce qu’on en a 
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dit ailleurs eft plus que fuffifant pour y répon- 
dre. On a droit de i'e cacher à Tes ennemis, 8c 
fou vent même à une partie de fes amis i 8c il 
n’y a nulle loi qui nous empêche d’ufcr de ce 
droit li naturel. Les Jefuites nous ont donné 
eux mêmes une grande liite de leurs écrivains 
qui fe font cachés fous des noms feints 8c em- 
pruntés. Les premiers chrétiens le faifoient 
6 ns fcrupule , & nous en avons un exemple 
dans la vie de S. Pione Martyr du III. fiécle. 
Les 2 oo. Evêques du Concile d’Ephefe, fi cé- 
lébré par la condannation de Neftorius , étant 
comme prifonniers dans Ephefe même , par la 
cabale de cet herefiarque, qui avoitàlaCourde 
l’Empereur une puifiànte faétion, étoient con- 
traints pour faire pafler leurs Lettres aux Evê- 
ques & aux Moines qui étoient à Conftantiuo- 
ple , d’ufer d’artifice & de ftratagemes. Ils di- 
iënt dans une Lettre qu’ils en avoient envoie 
quelques unes cachées dans une canne qu’une 

B >ortoità la main. Dans une autre, que leurs 
ers étoient obligés de fe déguifer tantôt 
d’une façon , tantôt d’une autre , pour éviter 
les embûches que leur dreffoient les partifans 
de Neûorius. Si on veut un exemple plus ré- 
cent , le célébré Dom-Palafox nous le fournit 
dans fes Notes fur la Lettre 25 . de Sw. Therefe : 
Elle deftre une longue vie a Paul. „ C’étoit, 

„ dit-il, au P. Gratien qu’elle donnoit ce nom, 

„ parce que durant le tems des perfccutions, ce 
„ fut une chofe ordinaire aux chrétiens de l’E- 
„ glife primitive de déguifer leurs noms ôcd’en 
„ prendre d’autres, afin que la vérité s’écbapât 
„ des mains de la calomnie & de la violence. 

Le Fifcal prétend avoir la clef de ces chiffres; 
mais c’en une clef qu’il faulfe fouvent , foit à 
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deffèin ou par méprife , ou parce qu’il n’a pas 
fçu que ces clefs ont fouvent été renverfecs , 
qu’on en a changé l’ordre & l’application plufi- 
eurs fois , 6c que ce qui dans un tenus a fignifié 
une perfonne , en a lignifié une autre dans un 
autre tenus. J’en marquerais beaucoup d’ex- 
emples 6c je ferais voir , fi cela en valoit la pei- 
ne, qu’ils ont attribué à certaines perfonnes des 
chofes aufquelles elles n’ont jamais penfé^ qu’ils 
ont pris des noms propres pour des noms de 
chiffre, 6c des noms de chiffre pour des noms 
propres 6c véritables. 

Car quand ils l’ont jugé à propos pour leurs 
deffèins , ils ont fait femblant de ne pas voir le 
myftere qui fe prefentoit de lui même 6c fau- 
toit aux yeux ÿ & au contraire ils en ont cher- 
ché où il n’y en avoit point. Il n’eft pas mal à 
propos d’en apporter un exemple de l’un 6c de 
l’autre. Ils ont vu le nom de Tréville , au bas 
de quelques Lettres écrites au P. Gerberon, 6c 
oubliant volontairement ce qu’ils attribuent 
aux prétendus Janfeniffcs , d’écrire toujours en 
chiffre 6c en jargon , il leur a plu de faire M. 
le Comte de Troifvilles auteur de ces lettres. 
C’eft une malignité vifible , 6c une méprife 
préméditée i. Ils pouvoient bien croire que 
ce Comte favoitorthografier Ion nom , & qu’il 
n’ aurait jamais figné Tréville , au lieu de Trois- 
'villes. 2. Ils ont érigé en Comte ce Tréville, 
de leur propre autorité ( car ils n’ont point trouvé 
cette qualité dans les Lettres) pour faire croire 
qu’elles étoient écrites par M. de Troisvilles: 
6c par une autre bévue, ils prennent Troisvilles 
pour un nom de chiffre, ôcTréville pour le vrai 
nom. 3.. Tous ceux qui connoiffent le vrai M. 
de Troisvilles rayent que c’eft l’homme du 

C 2 mon- 
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monde le plus éloigné d’un tel commercé. Un 
efprip comme Je lien n’a gueres de goût pour 
ces fortes de Livres > 6c il eft encore plus éloi- 
gné de s'offrir à prendre foin de l’impreflion 
d’écrits de cette nature. 4 .. Quelle apparence 
qu’il eût cherché à lier commerce en Flandres 
avec un homme avec qui il n’avoit jamais eu au- 
cune habitude , qu’il ne connoilToit au plus que 
de réputation, comme l’auteur de plufieurs Li- 
vres. Il y avoit dansle Païs-bas une perfonne 
à qui il fe feroit plutôt adrellc qu’à toute autre, 
s’il avoit eu le moindre befoin d’un correlpon- 
dant en ce pais là. Il l’avoit connue en France 
aflez, particuliérement : & néanmoins depuis 
vint ans que cette perfonne s’eft établie dans le 
Païs-bas , elle n’y a pas reçu le moindre billet 
de ce Comte. Ce n’eft donc point de lui afluré- 
ment que font les Lettres prétendues. Cen’effc 
point d’un prétendu Janfcnifte. Il n’auroit point 
eu la malhonnêteté & l’infolence d’emprunter 
fon nom, &dele commettre fans aucune necef- 
fité. C’eft donc un fourbe femblable au Faux 
Arnauld , 6c qui félon toutes les apparences eft 
fbrti de la même école. Le bon P. Gerberon 
en a été la dupe. C’eft un averti flement pour 
d’autres de fe tenir fur leurs gardes. 

Un exemple de l’autre forte de méprife fê 
trouve dans les noms de Du Menai 6c de Pont- 
Chateau: le premier eft pour eux le vrai nom; 
& le fécond , un chiffre. C’eft tout le con- 
traire. Sachant combien les gens de M. de Ma- 
lines ont eu foin de tout concerter avec les Je- 
fuites de Paris, & de tirer d’eux toutes les lumiè- 
res dont ils avoient befoin , on doit croire que 
ce renverfement eft volontaire , 6c qi^ils l’ont 
fait pour fe - donner peut-être la liberté de dire 
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tout ce qu’ils voudront de cette perfonne, com- 
me d’un homme de néant ou d’un inconnu. 
Ils doivent lavoir cependant que feu M. l’Abbé 
de Pont-Chateau , comme on l’avoit appelle 
dans le monde , étoit d’une fort iliullre famille 
de Bretagne. Il étoit ,• félon l’ufage de cette 
Province , neveu du Cardinal de Richelieu 3 c 
du Cardinal de Lion fon Frere : Madame la 
Com telle d’Harcourt , mere de M. le Corace 
d 5 Armagnac Prince de la maifon de Lorraine 3c 
Grand Ecuier de France» étoit fa fœur, & Ma- 
dame la Duchelïè d’Epernon en étoit une au- 
tre : de forte qu’il avoit l’honneur d’avoir pour 
neveux , outre Monficur le Grand dont je viens 
de parler , l’Eminentiffime Cardinal deCois- 
lin & M. le Duc de Coisiin fon frere. M. l’Ab- 
bé de Pont-Chateau avoir de grands talents d’e- 
fprit & de cœur , & étoit en palfe de faire, 
comme on dit , une grande fortune dans l’E- 
glife. Mais il aima mieux être grand pour ja- 
mais dans le ciel » que de prendre part aux fauf. 
fes grandeurs de la terre» qui fe prefèntoient com- 
me d’elles mêmes à lui. Il s’anéantit abfolu- 
mentà cet égard, 3c fon plus grand foin fut tou- 
jours d’effacer jufqu’aux moindres traces de ce 
qu’il étoit par fa naiffimee 3c par la fplendeur 
de fa famille , & de ne fe glorifier que dans la 
croix de Jelüs-Chrift. Il la porta toute là vie 
par une pénitence très humble 3 c très auftere,Sc 
là mémoire eli en benediétion même dans fa 
famille. 

Je pourois remarquer plulieurs autres erreurs 
dans l’explication des chiffres , comme quand 
on fait dans un endroit le P. Eftienœ le Vaflor 
frere de Michelle Vafibr, dont il n’eft que cou- 
fin, 3 c que dans un autre endroit on n’en fait 
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qu’un des deux, en prenant le nom de P.Efti- 
enne pour le chiffre de M. le Vafior. Mais 
c’eff: affez. pour le prefent que ces exemples des 
bevues que le Fifcal & ceux qui travaillent pour 
lui ont pu faire & ont fait effectivement dans 
l’application des noms & dans l’intelligence des 
chiffres , & qui font voir qu’on ne peut faire 
aucun fond fur les interprétations de ces feux 
devins. 

Ce dernier article eft de confequence & la 
liberté artificieufe qu’ils fe donnent d’expliquer 
les chiffres comme il leur plaît , leur fait appli- 
quer à des perfonnes des choies qui n’ont jamais 
été dites pour elles. Il y a des chiffres dénom- 
brés & de lettres , il y en a de noms , & il y a 
une manière d’écrire parabolique, où l’on narre 
ce que l’on veut narrer fous la figure d’une hi- 
ffoire faite à plaifir , & qui a quelque reffera- 
blance éloignée avec ce que l’on veut faire en- 
tendre. Ainfi l’on peut parler d’un Evêque fous 
U figure d’un Pereae feroiile, d’un Abbé, d’un 
Prelident. Mais comme dans les chiffres de 
nombres & de lettres , il y a des nullet , c'effe 
à dire des nombres & des lettres qui ne figni- 
fient rien , & qui ne font que pour embaraffer 
k déchiffreur > auffi dans les chiffres hiûoriques 
& paraboliques , il y a fouvent des circonftan- 
ces miles , qui ne font ajoutées que pour dégui- 
ser davantage le fait figuré que l’on veut mar- 
quer, & pour dépaïfer le leCteur à qui on le veut 
cacher : quelque fois auffi pour arrondir la fi- 
gure & biftorier la parabole. Ce que les SS. 
Peres, les Théologiens & les interprètes difeat 
de celles deff Ecriture Sainte, fe peut appliquer 
à ces chiffres paraboliques. Il ne faut , dit 
ïroie^Xi, Salmera» , prendre la comparai fou qu'elles 
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renferment qu autant qu elle fert au deffein 
&• au but de celui qui parle j <& il ne faut 
point /’ e tendre à cï autres ebofes , aufquel - 
les on ne pouroit l'appliquer que <T une manière 
dure & violente. S. Augullin nous a donné 
cette réglé avant Salmeron , il l’explique aut 
1 6. livre de la Cité de Dieu en ces termes : „ II 
„ faut bien fe garder de s’imaginer que tout ce 
?» qui cil rapporté de ces aétions figuratives 
3 » (ou ces paraboles) fignifie quelque choie. 

„ Il y en a qui ne lignifient rien, & qui nefont 
a rapportées que comme des appendices de cel- 
,, les qui lignifient quelque choie. Il n’y a dans 
X3 une charue que le coutre qui coupe ôc par- 
33 tage la terre , mais les autres parties de la cha- 
,, rue font necelïàires , afin que celle là faflè là 
„ fon&ion. Il n’y a dans un Luth & dans les 
,, autres inftrumens de mufique que les cordes 
„ qui étant touchées rendent un fon harmoni- 
33 eux j mais tout ce qui entre dans la compo- 
,, ûtion d’un Luth ne Iailïè pas d’être joint à ' 
33 c es cordes réformantes, quoiqu’elles ne lôienc 
,, point touchées par celui qui joue du Luth. 

,, De même dans l’hiftoire prophétique (ou 
,, parabolique) on y dit beaucoup de choies 
33 qui ne lignifient rien , mais aufquelles font 
,* attachées & comme alïociées celles qui figni- 
,j fient quelque chofe. 

Il en cil de même du chiffre parabolique: 
on y ajoute beaucoup de chofes qui ne lignifient 
rien dans celui don ton parle en figure,& que l’on 
n’y ajoute, que parce qu’elles ne lui conviennent 
pas,oc que par cela même elles font plus propres à 
faire croire à ceux qui n’ont pas la clef, que le fait 
dont on parle obfcurémenc ne le regarde point. 
C’eft afl'urémenc ce que j’ai voulu faireàl’egard 
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de plüfieurs personnes pourqui j’aiunfincereôc 
profond refpedt. Et s'il elt vrai qu’en parlant 
paraboliquement d’une perfonne très Eminente r 
j’aie ajouté , Cet homme gâte tout , je pourrais 
jurer 3 comme en étant très certain , que ces 
paroles font des uuîles , des paroles qui ne ligni- 
fient rien , des paroles ajoutées pour taire croire 
que je parfois d’un Abbé Régulier , qui avoic 
lait quelque choie que je croiois contraire ait 
hiendefon Abbaie, &quinegligeoit d’y confer- 
ver la difcipline & la régularité, ce qui ne peut 
convenir à celui dont je parfois. Je dis s'il e/b 
vrai que j’aie écrit ces paroles. Car j’ai toujours 
eu une fort milèrable mémoire, que l’âgeoù je 
fuis n’a garde de rendre meilleure. Je prote- 
ftc qu’il y a peu de chofes entre celles qu’on 
m’accufe d’avoir écrites, que je pulfe dire avec- 
certitude avoir effectivement écrites: &je ne- 
fuis pas relblu de m’en tenir au témoignage dé- 
niés parties ni de mes ennemis , dont la mau- 
vailèfoi régné dans ce qu’ils appellent ma Caufe>. 
depuis le commencement jufqu’à la fin. < -• 
Au régard de plufieurs autres chofes qui ap- 
prochent de celle là , dans les chiffres hiffcori— 
ques , au pis aller il en faut revenir à la parole- 
de S. Jerome : Quarndiu non profero cogitât a , 
maleditta , non crimina funt j irnmb ne male - 
di&a quidem , quœ aures public œ nefciunt. L’hon- 
neur , le refpeâs } la réputation font chofes 
qui ont rapport au public; & on ne les blefïè 
point, quand on ne lui communique rien dont 
un homme d’honneur puiffe être offenfé. Ce- 
font donc ceux qui publient dans le monde ce- 
qu’ils ont trouvé dans le fond d’un coffre ou- 
d’un cabinet, qui perdent le refpcétenvers ceux 
de qui on a dit en fecret quelque chofc de des- 
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avantageux. C’efteneuxune tcrheritc & une 
infolence. Il y a même quelque choie de plus:car la 
feule pudeur , l’honneteté, la bienfeance , em' 
pécheront toujours une perfonne qui a de l’édu- 
cation , & qui fait un peu le monde , d’allef 
rapporter à un honnête homme , à une perfonne 
de conlideration > une parole impertinente qu’on 
aura dite de lui à l’oreille : & ce feroit l’outra- 
ger mortellement que de lui aller dire, par ex- 
emple, un tel dit en fecret que vous n’ êtes pas 
gentil-homme , que vous êtes un faux brave, 
que votre femme n’eft pas fâge &c. Ces gens 
là font de ces faifeurs de faux rapports, ou mê- 
me de rapports véritables contraires à la charité, 
à la juftice , & à la paix civile & chrétienne, 
pour lesquels S. Paul met au nombre' de ceux 
qui font dignes de la morteternelle, non feule- 
ment ceux qui font ces choies , mais encore 
ceux qui approuvent qu’on les fàlïè. Ce font, 
de ces infâmes délateurs qui fous les Nerons & 
lés autres Tyrans ont été en horreur au gênre - 
humain : & c’elt une honte à des Religieux qui 
veulent palier pour prudens, de fe voir réduits 
à des moiens li malhonnêtes, à en juger feule- 
ment par les lois de l’hdnncur du monde, pour 
trouver de quoi faire paroître heretique , re- 
belle j injurieux aux Puilïances , & lacrifier à 
leur colere un Prêtre infiniment éloigné de 
tout cela. Certesonpeutdired’euxavecDavid; 
Narraverunt ut abfconderent lajveos : dixerunty 
guis uidebit cos ? Scrutait funt iniyuitates^ d*+ 
fjecerunt fçrutantes Jcrutinio. Pfalm 63. 
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Vm. ARTIFICE. 



un Artifice auquel il n’y aura que lesfots- 
qui ibient trompés, défaire un gros Volume 
pour faire croire à ceux qui croient tout , que 
mon affaire eft une terrible affaire , qui renfer- 
me de grands myfteres d’iniquité , que je tiens à 
une infinité de gens & eux à moi : ce qui forme 
cette cabale formidable dont on veut faire peur 
aux Puitlances. Pour faire ce gros volume & 
enfler cette chimcre de caballe, on fait entrer 
dans ce Procès tout ce qu’on peut, lesperfonnes- 
& leschofès qui n’ont aucun rapport ni à moi ni 
à mon affaire, y font inférées pour faire nombre, 
& comme desPaffe-volans, qui ne fervent que 
pour la revue & pour la montre. Car que fait là 
la Sentence contrele P. Van Hamme, avec qui je 
n’ai jamais eu ni affaire , ni ce qu’on appelle com- 
merce. Que font là encore les chicaneries faites 
au P.jBlunkaertjMomeBogard de BruxeIIes,que je 
ine visjamais, à qui je n’ai jamais ni parlé ni écrit,ni 
lui à moi, quoique nous demeuraffions dans la 
même ville. Il en efl de meme de l’affaire du 
nommé Cellier, dont je 11e fai rien que ce que le 
Fifcal m’en apprenclNe font-ccpas là des marques 
d’une grande cor refpondance* d’une liaifon bien 
dangereufe., d’une caballe bien concertée, bien 
cimentée. LesafFairesdeM.de Wite ancien Doi- 
cn & Pafleur de Notre-Dame de Malincs n’ont 
aucune liaifon avec les miennes , elles ne me 
regardent nullement: & je n’y aieu aucune part. 
Je ne fai fi pendant mon fejour de dix neuf ans 
en Brabant, je l'ai vu plus d’une fois , favoir en 
paflànt à Malines: je ne me fouviens pas d’avoir 
*eçu de lui ni de lui avoir «ait aucune Lettre. Je 
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ne dis p?s cela pour m’en laver comme d’un cri- 
me mais pour faire voir quelle impertinence 
c’ell de le faire palier pour mon difcipie, lui qui 
fèroit mon maître. Il n’a pas befoin que je le dé- 
fende. Il a bec & ongles , il faura bien s’en fer- 
vir , quand il fera neceflaire. Du relie je ne 
fâche point qu’il airjamais été convaincu d’aucu- 
ne erreur , ni retranché de la communion de 
l’Eglilè , ni rien fait qui mérité qu’on le fuie 
comme un excommunié : 6 c c’ell avoir une 
plume fediticufe&fchifmatique, que de faire un 
crime du commerce innocent que des Catholi- 
ques ont les uns avec les autres , fans pouvoir 
marquer qu’il s’y foitpalTé rien de blâmable dans 
le fond. Mais ce qui n’elt pas feulement blâma- 
ble, mais ell encore une horrible calomnie, c’ell 
de dire comme fait le FilcalàlaP.y^.queceque 
ce Théologien avança à Malines en 1685. tou- 
chant l’autorité du Pape , n’ avoit jufque là été lu. 
que dans l’Inllitution de Calvin. C’ell une 
marque que cejefuite n’a jamais rien fçu des cho- 
ies dont il s’avife de parler , & que fa Icience 
conlillé à être hardi à cenfurer 6 c à calomnier 
ceux qu’il n’aime pas. 

IX. ARTIFICE. 

T>Our donner dabord une idée' horrible de la 
caballe prétendue, on pofe pour fondement 
qu’elle ell compofée de gens qui font égarés# 
qui ont fait fchifme , qui font lèparés de l’Egll- 
fe , & hors du bercail de Jefus Chrill , & on 
fait croire au Leéleur que tout ce qu’on fait con- 
tre moi 6 c contre les autresdifciplesdeS. Augu- 
ftîn, ne tend qu’a nous retirer dii précipice, de 
nous hure rentrer dans la-voie cfu&lat, de faire 

C 6 cef- 
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Ce (Ter un fchifme déplorable qui nous fepare du 1 - 
Chef & du relie du corps de Jefus Chrift. Le 
Fifcal pour foire connoître que c’eft là fon inten- 
tion, après avoir mis à la tête du Procès ces paro- 
les , Intentio aétoris , il met au delTous un pailàgé. 
tiré de la Lettre 204. de S. Auguftin à un Prê- 
tre du fchifme des Donatiftes, qui renferme tout 
ce que j’ai marqué. Il y ajoute des Extraits des 
Bulles ou Brefs d’Urbain VIII. d’innocent X. 
d’Alexandre VIL de Clément IX. d’innocent 
XII. & de Clement XL Tout cela pour faire 
croire que ceux qu’il entreprend de pouffer a- 
bout , oudedécrier, font des violateurs publics 
des Conftitutions des Papes , convaincus des 
erreurs qui y font condannées, 6 c qui aiant en- 
couru les peines décernées contre les heretiques 
6 c les fehifmatiques, doivent être pourfuivis 6 c 

S unis félon toute la rigueur des lois & des Canons. . 

[ ne nous laiûfe pas lur cela dans l’incertitude, 
ni dans la peine de deviner ; puis que pour mar- 
quer fon but & juftifier fa conduitte il produit,, 
le C. De Ligttribus 23. y. 5. où le Pape Pelage 
prefle le Patrice Narlès à emploier les exils, les 
prolcriptions , les confilcations de biens 6 c les 
prifons les plus dures, pour punir des febifmati- 
ques de profellion . qui elevoient autel-contre au- 
tel,& déchiraient le lèin de l’Eglifè. Ulufion ef- 
froiabie, calomnieufe, cruelle, fehifmatique, 
de nous attribuer la conduitte de ces fehifmati- 
ques , de nous appliquer les peines qu’ils meri- 
toient, 6 c d’exciter lesPuiflànces temporelles à 
s’armer contre de fidèles enfons de i’Eglilè détour 
ce qu’elles ont de plus terrible pour punir les he- 
retiques 6 c les fchifmatiques. Témérité , en- 
core un coup , que l’on auroit peine & croire, fi 
elle 11’étoit vifibte i puis qu’il êll de notoriété 
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publique , par les déclarations li fouvent répétées,, 
que ces perfonnes font inviolablemcnt attachées, 
à TEglife, à la foi des Symboles, des Conciles,, 
des Conftitutions du S. Siège , de la Primauté de 
ce Siège Apoftolique, de fes légitimés prérogati- 
ves, de fes décidons doctrinales canoniquement 
reçues de toute l’Eglife: 6cparconfequent, on 
-ne peut leur imputer ni fchifme 5 nierreur en la 
foi, qu’en établiifant oufuppofant d’autres fon- 
demens de la foi & d’autres principes de l’unité de 
l’Eglife , que ceux qui font contenus dans la Paro- 
le de Dieu , l’Ecriture - & la Tradition.- C’eft' 
pourquoi ce font ces accufateurseux mêmes qu’il 
feroitaifé de convaincre d’un efprit d’erreur & de 
fchifme , h. pour les obliger à s’expliquer on- 
pouvoir les faire comparoirrc devant des Juges, 
Jibres, competens de éclairés.. 

X. ARTIFICE, 

T> Our nous rendre plus odieux , on ajoute à Pii 
dée de l’herefie 6c du fchifme, celle de rébel- 
lion, de foule vement contre les ordres des Prin- 
ces légitimés , d’une conduite infolente ôc ou- 
trageufe à leur egard,- enfin des crimes de leze- 
majefté. Qyi ne croiroit que le Fifcal 6c les Je- 
fuites ont pour tout cela des preuves polïtivcs 
claires, inconteftables ? Cependant ces violen- 
tes accufations n’ont point d’autre fondement 
que la necefiité oùl’ons’efl: fouvent trouvé defé 
plaindre avec relpeét des furprifes que les Jefuites 
ftifoient aux Puiiïànccs par leurs calomnies, fur 
tout dans les Cours de France 6cd’Efpagne. Car 
y abufantde l’eloignement 6c de l’entier denû- 
ment de toute protection où les anciens Théolo- 
giens de Louvain & de Douai fe trouYoient,ils 
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ont obtenu contr’euxdesordt es accablans, que les 
Rois n’auroient jamais donnés, s’ils avoicnt été in- 
formés de la vérité des choies, 8c qu’on ne leur eût 
point caché méchanment, que ces ordres écoient 
contraires aux privilèges , par exemple du Bra- 
bant , dont les Rois d’Efpagne promettent la 
confervation 8c Pobfervance avec ferment à leur 
avènement à la Couronne. C’eft uniquement 
fur les Remontrances refpc&ueufes qu’on a faites 
fur de tels ordres parle canal des Etats duPaïs, 
que les Jefuites ne font point fcrupule de dire* 
fous le nom du Fifcal , que l’on a accule les Oints 
du Seigneur de tyrannie , efinjuftice , de parju- 
re. Calomnie horrible ! fondée fur cette 
imagination contraire àlaraifon, àPexperience* 
à la parole de Dieu , que les Rois ne peuvent 
être furpris par des flatteurs interelfésj qu’ilsne 
peuvent ignorer leurs devoirs, 8c quelcsleurre- 
préfenter avec un profond refpeél 8c les avertir 
des injufticescommifesfous leur nom par lesfur- 
prifes des flatteurs qui ont l’honneur de les ap- 
procher , c’effctme entreprife téméraire , inlo- 
lente , fcditieufe. Au lieu que les plus grands 
Princes ont toujours cru que c’étoit manquer à 
la fidelité que leur doivent leurs fujets, que de ne 
les pas avertir des furprifes qu’on leur fait 8c des 
ordircs injuftes que Ton a tirés d’eux par artifice 
8c fourberie. Il ÿ en a une loi exprdTe dans les 
Capitulaires de Charles le Chauve. Roi de Fran- 
ce 8c Empereur, par laquelle il y oblige fes fujets 
en ces termes L Etant homme comne tes autres , 
s'il arrive qu'on nous engage par furprife en quel- 
que chofe d' injure , te zde que vous avez pour 
mon fervice & la f délité que vous me dev*z 3 vous 
obligent de m'en avertir , afin qutjé le repare félon 
qu'il fera convenable à ta mcjejté rotaffe & avan- 
tageux pour le bien de mes fujets. ~ Qn 
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On ne fera point de tort aux auteurs du libel- 
le, fi on croit que ce grand Roi & grand Em- 
pereur entendoit mieux qu’eux ce qui eft de la 
vraie gloire d’un Prince Chrétien. Elle ne confifte 
pasjcommecesfîatteurs veulent le faire croire, à 
fe regarder comme infaillibles ou comme inca- 
pables d’être furpris , puis que Charles le Chau- 
ve reconnoifloit qu’on pouvoit l’engager à des 
chofes injuftes en furprenant fa religion. Et il 
étoit bien éloigné de faire conlifter le refpcét 8c 
la fidelité des fujets à diffimuler ces furprifes, à 
ne s’en plaindre jamais , à n’ofer en faire aux 
Princes des Rentontrances refpeétueufes; puis 
qu’il déclaré lui même aux fiens, qu’ils manque- 
ront au zele qu’ils doivent avoir pour fon fervice- 
&à!a fidelité qu’ils lui ont promife, s’ils ne l’t- 
vertiffent point des furpriiés qu’on aurait em- 
ploiées pour tirer de lui des ordres qui feraient 
injuftes en eux mêmes, quelque intention qu’il 
eût eue de rendre juftice en les accordant. Et ce 
ne ferait pas feulement manquer de zele & de 
fidelité envers les Princes que de fe taire fur ce 
fujet, mais ce ferait manquer à la juftice , à la 
charité, au bien public , àlareligion, denepas 
faire ce qu’on peut pour contribuer à reparer les 
maux, & à faire ceffer i’opprefTion que fbuffrent 
le public 8c le particulier parles furprifes que l’on 
fait aux Princes, 8c à metrre les Princes mêmes 
en état de fatisfaire à un des plus eifentiels de 
leurs devoirs , pour raccompliffement duquel 
l’Eglife exigea de Charles le Chauve un ferment 
particulier dans le Concile de Crefiÿ , quoique 
l’obligation ne laifïè pas de lublifter en vertu de la 
loi de Dieu indépendamment de tout ferment:.!»’’*/ 
arrive , dit ce Prince , q-ue par ftrrprife on m'en- 
%ageà quelque ebofe de contraire (<* Jaj*ftice)cw 
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glütaum' nte ^ P fU * wiwr p ar f ra &iHté y f aurai volontiers 
centra mibi foin qu’il Joit rcp. : réaujjî tôt que je l'aurai reconnu, 
fubrtptmn C’eft par ces principes &c fur l’exemple de Tes 
hureto -” 1 au g u ftes Ancêtres que le Roi même qu’on s’ef- 
gnovert force d’irriter contre moi , reçut en 1668. avec 
VlnTrcpL beaucoup de bonté ce que M. Arnauld & les 
rénianabt.àïïùp eurent l’honneur de dire à S. M. dans leur 
Requête, pour repondre à un Archevêque qui 
leur avoit fait un crime, d’avoir dit qu’Elle pou- 
voit avoir été fiirprilé. „ Plus les Princes, di- 
„ foient-ils , régnent par eux mêmes & plusieurs 
j, foins s’étendent à tous les befoir.s de leurs fu- 
«jets , plus il eft difficile que dans cette foule 
,, d’occupations & d’affilires qui les accablent & 

„ les partagent , il ne s’en rencontre quelques-unes 
«qui leur foient mal reprdentées par des perlbnnes 
,,artificieufes& prévenues. Et ils font plus parti- 
culièrement expofés à ces furprifes dans les af- 
3, foires qui font embaraffées de queftions de 
«Théologie, parce quene pouvant en être plei- 
nement inftruits par eux mêmes, ni s’en in- 
,, ftruire par leurs Minières , les confeils & les 
,, refolutions qu’ils ont à prendre dépendent de 
„la difpofition des Prélats & des Theologians 
«qui font ordinairement à la Cour, & qui n’en 
«font pas pour cela ni plus capables de bienju- 
«ger de ces matières, ni plus exemts d’intérêts 
„& de paffion. Ainfi c’eft fur cela particulié- 
3, rement qu’ils trouvent bon qu’on leur ôte les 
«fouflès impreffions qu’on pouroit leur avoir 
,, données. Il eft de leur grandeur de ne permettre 
«pas qu’on profite des déguifemensdontonau- 
3, roit ufé envers eux , d’emploier leur autorité 
,3 à remettre les chofes dans leur état naturel, & 
«de foire reparer les injures qui pourraient avoir 
■ «été faites à la vérité & à la juftice. 
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Les Papes mêmes reconnoiifent dans leurs Bul- 
les qu’ils font plus expofés que les autres hommes 
à être furpris. Le 'TitrcJe Refcriptis 8c plufieurs 
autres du Droit canon font pleins des témoigna- 
ges qu’ilsrendent à cette vérité. Le dernier des 
Papes canonizés, Pie V. s’en plaint dans fa IX. 
Bulle, quieftdansleBulIaire,& qui commence 
ainli : Cùm ob innumeras Romani Pontifias 
occupationes ac particulanum rerum ftatus igno- 
rant iam contingat ab eo quan cloque lit ter as ema~ 
nare , qu<e i?i magnum aliquorum prœjudicium 
ndundare no/cuntur <&c. C’eft à dire , 3 Que 
,,le Pape à caufe de fes occupations innombra- 
„ blés, & faute de favoir bien l’etat des affaires 
„ particulières, eftfujet adonner quelquefois des 
n Réfcrits qui viliblement portent un grand pré- 
judice à quelques perfonnes. 

Ce n’eftpasfeulementdanslesafîàiresdcquei- 
qucs particuliers qu’on les furprend , mais mê- 
me dans celles où le public 8c l’Eglife font in- 
tereffés. On peut lire dans l’Hiltoire que 
Gratien Evêque en Italie a écrite fi poliment de 
la chute des hommes célébrés, de quelle manière 
Paul IV. fe plaignit au iacré College, du fccret 
qu’on lui avoit fait de la mauvaile conduitte de 
fes Neveux, gemiftànt de n’avoir pas eu un ami 
qui lui eut découvert leurs defordres 8c l’abus 
qu’ils fàifoient de fon autorité. 

Il y a peut-être bien des Papes 8c bien des 
Princes qui s’en plaindront , lors qu’il ne fera. 
plus tems de remedier aux maux que les furpri- 
fes des flatteurs auront caufés à l’infçu 8c contre 
inclination 8c la volonté de ceux qu’ils trom- 
poient. Quoiqu’il en foit , j’ai cru me devoir 
un peu etendre fur ce fujct , parce que ces for- 
tes de.Iùrprifes, & les refpectueufcs reprefenta- 
: , ' ‘ tiens. 
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tions qu’on en a fait à Bruxelles & ailleurs, font 
l’unique fondement des accufàtions que leFifcal 
fait contre moi ôc contre d’autres, d’avoir per- 
du le refpedf envers les plus fublimcs puiflànces, 
& d’avoir écrit des chofes injurieufes à la Ma- 
jefté du Roi Très- chrétien & du Roi Catho- 
lique. 

Je ne demande autre chofe pour ma juftifica- 
tion fur ce fbjet, linon qu’on life, même en juge 
lèvere, mais tranquile & fans prévention, tout 
ce que le Filcal a puramaflèrdansla Vérification 
de fon Article XIV. pour prouver que j’ai trai- 
té indignement & injurieufement les Perfonnes» 
fàcrées du Roi T res-chretien & du Roi Catho- 
lique. Je croi que l’on doutera avec quelque 
fondement s’il a voulu m’accufer ou faire mon 
apologie. Il eft vrai qu’il m’accufe , qu’il me dé- 

' chire , puifqu’il me traite de lèditieux , de re- 
belle, d’ennemi de la puiffànce fouveraine, qui 
n’attend que l’occafion pour fe révolter publi- 
quement 3 qui méprifè les Ordonnances des Rois», 
qui les outrage <Sc les accufe de violence » 
de tyrannie, de parjure, &cc. Mais quand on 
en vient aux preuves, on eft furpris de trouver 
tout le contraire. Onn’y voit que refpetSfc, que 
foumiffîon , que fenrimens d’une zeie ardent 
pour leur gloire, pour la confervation de leur 
autorité , pour les droits de leur fouveraine 
puiffance, pour la fureté de leurs perfonnes 
fàcrées. 

' La première preuve que le Fifcal produit fait ' 
voir qu’il n’entend gueresfonmetier. Une cho- 
fe qu’un Avocat doit avoir toujours devant les 
yeux, c’eft de ne rien dire qui puifle nuire à là 
caule & combattre fon deflèin. Et la première 
ehofe que celui ci prefente au leéteur & aux jti- 
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ges à qui il parle , c’eft un livre qu’il m’attri- 
bue fans preuve , intitulé Y Etat prefhit de U 
Faculté de Louvain, dont le titre même fait voir 
que le but de l’auteur, quel qu’il loit, ell de dé- 
fendre la fouveraineté & la fureté des Rois, 8c la 
doctrine Apoftolique dont l’Eglife de France fait 
profeffion pour maintenir les droits de la fou- 
veraineté de les Rois , affermir leur throne , forti- 
fier Pobeiflànce 8c la fidelité des peuples, 8c a£- 
furer même la vie des Souverains contre les en- 
treprifes des phanatiques 8c des furieux. 

• Voici les premières paroles que produit le Fis- 
cal, comme les plus capables de convaincre l’au- 
teur de ce livre de rébellion 8c d’outrage contre 
S. M. Catholique : On a trop de refpeél pour 
V autorité du Roi Catholique , pour vouloir taxer 
ceux qui en font les depofitaires & les dif- 
penf/teurs y mais on ne peut s'empêcher de gé- 
mir de voir tous les jours leur religion furprife 
par des perfovnes qui n'ont que leurs interets 
& leurs dejfeins particuliers d cœur , & qui 
conduits par leurs propres paffions arrachent 
aux Puijfances par importunités , par artifices » 
par intrigues , par calomnies , tous les emplois 
de l’Eglife & de l'Uni verfité pour leurs cria - 
titres , quelques indignes qu'elles en foient. Voi- 
là ce que le Filcal appelle (ce font fes paroles) 
attaquer hardiment le Roi fous le nom de fes 
Minières, décrier fon gouvernement, 8c dégoû- 
ter les peuples du joug aimable de fâ domina- 
tion. Ainli dans le dictionnaire de cet Avocat 
avoir du refpeft pour un Roi c’efi: le traiter 
outrageufement ; ne vouloir point taxer fes 
Mmfires, mais les honorer comme les depofi- 
t a ires de l'autorité roialle, c’eft les attaquer ou- 
vertement y gémir des furprifes que leur. 



6% Idée du Libelle intitulé : 

font les flatteurs artificieux qui les obfcdent , 
c’cit prêcher la révolté & tenter la fidelité des 
peuples. Peut-on lire cela fans indignation ? 
Mais les Jefuites s’imaginent-ils donc que l’on 
n’a ni elprit ni intelligence pour voir où tend le 
manege de cette rhétorique de college ? Ils font 
femblant de croire qu’on en veut aux Rois &c 
à leurs Miniltres & s’efforcent de le foire croire 
aux autres, pour donner le change & empêcher 
qu’on ne penfe à eux. Cependant c’efl d’eux,, 
de leurs fauteurs &c de leurs adherans qu’il s’agit, 
là & par tout ailleurs où l’on a dit quelque chcf- 
fè de fembiable. Ces interets , ces dejjeins 
particuliers , ces pa (fions, ces importunités , ces 
artifices, ces intrigues, ces calomnies, font les 
reiïorts de la caballe des Jefuites & de lcurspar- 
tifans. Ce font les vues & les voies par les- 
quelles ils fe rendent maîtres de tout, & particu- 
lièrement des Univerfités , pour y introduire 
leurs maximes pernicieufes à l’Eglife ôc à l’Etat. Il 
y a vint cinq ou trente ans qu’ils travaillent tout de 
bon, par ces moiens deteftables , à fe rendre 
maîtres de la Faculté étroite de Théologie de 
Louvain , en foifant donner l’exclufion aux meil- 
leurs fujets , & en y foifant entrer par autorité 
ou par ncceflîté , n’y en aiant plus d’autres à 
choifir, de miferables Théologiens. Celui qui 
fit le livre dont je viens de parler, voioit que tout 
fe difpofoit adonner le dernier coup à cette pau- 
vre Faculté , par l’introdudfion de trois fujets, 
pleins de ces maximes deteftablcs qui donnent 
en proie la fouveraineté, les Etats, 8c la vie des- 
Rois à la paflion des hommes. Il crut devoir 
faire tout ce qu’il pouvoir pour détourner ce 
coup fatal; mais on fit la fourde oreille 8c la ca- 
balle l’emporta. C’étoit un fervice qu’il renr 
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doit à l’Eglifc & à l’Etat ; mais la recompenlë 
qu’il en recevra n’eft pas de ce monde. Ce 
fervice même eft devenu un crime au tribunal de 
M. de Malines : mais on voit bien pourquoi. 
C’eft que c’en eft un de vouloir mettre les Prin- 
ces & leurs Miniftres en garde contre les pièges 
& les furprifes des ConfefTeurs de Cour & des 
autres Jefuites. C’eft un crime de faire penfer aux. 
majix qu’ils caufentà l’Eglife, & d’avertir qu’ils 
font capables d’attirer les fléaux de Dieu fur les 
Etats les plus puifïàns , par les injuftes confeils 
qu’ils donnent aux Souverains, &parIescalom- 
nies dont ils le fervent pour leur rendre odieux 
les plus gens-de-bien ôc les plus capables de 1 èr- 
vir l’Egiife. C’eft donc fur eux feuls que tom- 
be tout ce que la necellité a obligé de dire fur 
ce fujet, & c’eft une calomnie de vouloir faire 
croire que c’efl: auxRois & à leurs Miniftres qu’on 
impute ces injuftices : puisque c’eft contre leur in- 
clination & leur volonté qu’ils y font fervir leur au- 
torité. Ils puniffent fans y penfer, un innocent, 
croiant châtier un coupable , comme Baronius 
dit qu’il arrive fouvent aux Papes par la malice 
des calomniateurs qui les furprennent. 

Il faut bien remarquer cet artifice des Jefuites 
de détourner toujours d’eux l’efprit du leéleur 
quand on parle de vexations , d’injuftices 
& de perfecutions j afin qu’on ne penfe qu’aux 
Princes & à leurs Miniftres. Car c’eft un ar- 
tifice qui régné prefquc par tout le Procès. Mais 
non , non j les gens d’efprit ne prendront point 
le change , & ils regarderont toujours comme 
auteurs des maux de l’Eglife ceux quilesconfeil- 
lent , plutôt que ceux qu’ils engagent par fur- 
prife à y prendre part par leur autorité, croiant 
en cela rendre fervice à Dieu. Ce font donc 

ces 



jo idée du Libelle intitulé: 

ces flatteurs qui font les perfecuteurs de l’Eglife 
par leur mauvaifè do&rine 5c par leurs calom- 
nies. Voilà la clefde toutes les accufations qu’ils 
font contre moi , par leur inftrumcnt, à l’égard 
des deux Rois ; 5c c’eft le vrai fens de toutes 
les paroles qu’ils tirent des Ecrits fecrets ou des 
livres publics qu’ils m’attribuent. Dieu merci 
on n’y trouve pas une feule de mes paroles qui 
bleflè le relped que je dois au Roi que ma naif- 
fance m’a donné, 5c à celui qu’un fejour volon- 
taire de vint ans m’oblige de regarder auflî com- 
me mon Souverain. Si on furprend contre moi 
5c contre beaucoup d’autres leur religion 5c leur 
juftice, on a auflî furpris le S. Roi David, on 
afurpris lesConftantins, lesTheodofes , les Va- 
lentiniens, les Arcades, les Honorés, lesjufti- 
niens. Le Fifcal les auroit cités plus à propos 
fur cë fujet , qu’il ne fait en louant leur zele 
contre des beretiques déclarés, qui avouoient 
5e foutenoient les herefies pour lesquelles ils é- 
toient anathematizés. 

Après l’exemple de ces grands Princes , 5c 
de beaucoup d’autres dont des Evêques ou peu 
éclairés ou corrompus dans la foi , ont fait fer- 
vir l’autorité à reléguer ou à maltraiter en d’au- 
tres manières les Arhanalès , les Hilaires , les 
Chryloftomes , les Cyrilles, les Flaviens, une 
infinité d’autres Saints, 5c un Concile même de 
deux cents Evêques , je ne m’étonne pas que 
S. Bernard dife hardiment au Pape Eugene III. 
que s’il n’eft pas fujet à fe laiflerfurprendre con- 
tre des gens-de-bien , il peut fe vanter d’être le 
lèul d’entre tous ceux qu’il avusfurleThrone, 
qui ait échappé aux pièges des flatteurs ou des 
faux zélés, qui fe trouvent dans toutes les Cours. 
Je m’étonne plutôt de lahardieflè d’un homme, 

qui 
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qui fait un crime du zele que de fidelesfujets té- 
moignent à leurs Princes, en s’efforçant de leur 
découvrir ces pièges funeftes & de leur épar- 
gner les malheurs dans lefquels une trop grande 
crédulité & une confiance fans referve les fait 
Ibuvent tomber. Dieu a voulu que les Princes 
chrétiens fuffent avertis, par un Prince Idolâtre 
( Affuerus ou Artaxercès) qu’ils font obfedésde Efther 
gens qui abufent de leur bonté, & qui font fer- ch * ,6 ' 
vir leur autorité & l’honneur de leur confian- 
ce à leur propre ambition &t à l’oppreffion de 
ceux qui ne les adorent pas. Dieu fit un mi- 
racle fur le cœur de ce Roi paien pour fàuver 
tout le peuple Juif , qui alloit être facrifié à la 
vengeance d’Arnan. Mais il en fit encore un 
plus grand en faveur du peuple Chrétien pour le 
délivrer de la tèduétion des Evêques Arriens , 

& conferver la foi de la divinité de Jefus Chrift 
dans fon Eglife , par la fidelité & la fermeté de 
quatre ou cinq Evêques , qui n’avoient d’autre 
appui que celui de fa grâce & contre lefquels 
toute la puiflance delà terre étoit conjurée parla 
protection de l’Empereur Confiance. On re- 

f arde ordinairement cet Empereur comme un 
'rince Arrien qui pcrfecutoit la foi de la Con- 
fubllantialité. Mais Theodoret , & après lui 
de favans Ecrivains Ecclcfiaftiques témoignent 
que cet Empereur ne fit tant de maux à l’Egli- 
fc , que „ parce qu’il fut trompé par ceux qui Thf0cJor 
„ le conduifoient, qu’il faifoit une profcffion fin- Hift. Ecd. 
cere de croire la confubllantialité du Verbe , u 3- c . 3- 
quoiqu’il fit difficulté d’en admettre le mot, 

& qu’il condannoit ouvertement ceux qui le 
croioient une créature, ôc quinelevouloient 
pas reconnoître , comme lui , pour le vrai 
Fils de Dieu engendré de toute éternité par 

fon 
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d e „ fon Pere. Les grands eloges que S. Gregoi- 
Kaiianz. re de Nazianze donne à ce malheureux Prince, 
«ontre J ufqu’à l’appeller le plus divin des Empereurs & 

lien l'A- le plus grand amateur de Je fus Chrifl , confir- 
j>oftat. ment le témoignage de Theodoret , & nous ap- 
prennent qu’un Empereur qui paroififoit pieux 
Ôc catholique, deteftantles erreurs impies de 
: . 1’Arrianifme, fut neanmoins le grand Protecteur 
des Arriens. Elie de Crete ou Candie expli- 
quant les paroles de S. Grégoire de Nazianze , 
les apuieendifantque ,, cet Empereur, entrai- 
„ né par des heretiques , donnoit à des impies 
,, toute licence contre des perfonnespieufes ôc 
,, catholiques. Eufebe de Nicomedie étoit 
fans doute celui qui avoit plus de crédit fur l’eiprit 
de ce Prince. Mais foit qu’il fut Arrien dans le 
cœur , ou que n’aiant que des fentimens vraiment 
ortodoxes il ne favorifàt les Arriens que parce 
qu’il croioit leur foi pure , trompé par leurs Pro- 
férions de foi artificieufes , il faut bien qu’il ait 
toujours paru catholique j puifque, comme le 
remarque M. Valois , il a été jufqu’à la mort 
dans la communion de l’Eglife Romaine. Et 
cela même rendoit fon crédit plus pernicieux à 
l’Eglife. 

On peut juger par ce que je viens de rappor- 
ter, combien les furprifes que l’on a à crain- 
dre de la part des Ecclefiaftiques, font com- 
munes à la Cour , combien elles font domma- 
geables à l’Eglife ôc à l’Etat, combien il eft uti- 
le à l’un & à l’autre d’en avertir les Princes. Loin 
donc qu’on fe rende criminel en reprefentant a- 
vec un profond relped aux Souverains les arti- 
fices qu’on emploie pour furprendre leur religion, 
c’eft au contraire un crime enorme à un Fifcal , 
en qui l’amour ôc le zele de la juftice devroient 

être 
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être eminens , de faire un crime à un 
Prêtre d’avoir eu parmi Tes papiers , ou écrit 
dans des livres , des chofes qui n’avoient pour 
but que de reprefènter aux Puiflànces, qu’à leur 
infçu & contre leur intention on faifoit 1 er vir leur 
nom 6c leur autorité à des ufages que l’on étoic 
bien alluré qu’Eiles condannoient, ou qu’on les 
avoit engagées, par de faux rapports & par des 
calomnies,à ruiner defaintes œuvres , à faire louf- 
frir de mauvais traitemens à des perfonnes très 
innocentes, & à exclurre des emplois & des char- 
ges des perfonnes très dignes d’être mifes fur le 
chandelier dans la maifon de Dieu. On r& rien 
fait fur cela dans des Ecrits publics , qu’après 
qu’on l’avoit fait par desfupliquesprcfentéesaux 
Etats du Pais : 6c c’eft être ennemi de la Patrie 
& du bien public , de trouver mauvais qu’on 
s’adrelfe à ceux qui en font comme les Peres, pour 
faire palfer par leur canal* comme par une voie 
plus refpcétueufe 6c autorifée, les juftes plaintes 
que l’on eft forcé de faire pour avoir juftice. 
C’eft au Fifcal 6c auxjefuitesàpenferàleurcon- 
fciencc: car il n’y a que ceux qui veulent faire le 
mal impunément , qui trouvent mauvais qu’on 
fe plaigne : 6c Dieu veuille que par des confeils 
flatteurs 6c interefles cet Avocat n’ait point eu 
part à beaucoup de choies dont j’ai parlé ail- 
leurs, 

XI. A R T I F I C E. 

L A méthode qu’a prifè le Fifcal, de prouver 
par des Extraits , eft un artifice qui de lui 
même répand l’oblcurité. Mais il y a de cer- 
tains cas fi honteux , qu’il afFeéte de les rendre 
inintelligibles à ceux qui ne fa vent pas i’hiftoire « 

“ D ~ pu 
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ou qui n’y font pas attentifs. Tel eft l’extrait 
dont je vas parler, & qui eft dans le même arti- 
cle XVII. §. j . p. 374 de 375. Le cas eft tel * 
que pour l'y avoir mis , il faut être abandonné 
de l’efpnt ae fagefte & de crainte de Dieu. Tout 
le monde fait le célébré different d’entre la Cour 
de Rome & celle de France touchant la Réga- 
lé. M. l’Evêque de Pamiers qui étoit en cau- 
fe pour fon Eglife, étant mort, le Chapitre élut 
des Vicaires generaux pour gouverner le dioeê- 



fe , conformément aux SS. Canons. Le Pape 
Innocent XI. confirma par fon autorité Apo- 
ftolique ces V icaires generaux. Les Jeluites qui 
n’aimoient ni ce Pape ni ce Prélat, firent enten- 
dre à la Cour de France qu’il n’etoit pas à pro- 
pos de laifler le gouvernement entre les mains 
des Vicaires élus par le Chapitre. On engagea 
l’Archevêque' de Toulouze à s’en emparer» 
par une furpriiè vifibie. Car c’étoit à cet Arche- 
vêque uneentreprifq qu’on ne fàuroit ne point 
çondanner, comme contraire à toutes les réglés 
de l’Eglife» & injurieufe à l’autorité du S. Siège. 
Le Pape écrivit beaucoup de Brefs à cet Ar- 
chevêque pour le réduire à fon de voir, mais en- 
vain : & il eft mort chargé devant Dieu de la 
deftruciion de la S. Congrégation des Filles de 
l’Enfance * du ravage qu’il a caufé dans le dio- 
cêfe de Pâmiez , & de la ruine du plus faint 
Chapitre peut-être de toute l’Eglifè , puis qu’il 
étoit tout compcfé <fc Religieux ou Chanoines 
Réguliers d’une eminente piété, dont la Refor- 
me étoit encore dans toute fa ferveur , & ré- 
pandoit par tout la bonne odeur de Jefus-Chriû*. 
Ce dirent üouebant le gouvernement du dio- . 
cêfe de Pamka^, ie Siège vacant» eft toutàfait, 
dfftingwde cçSûde' la Régalé; & c’efcdece- 
^ ‘ ' lut" 
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lui là fèul qu’il eft parlé dans l’Extrait de lettre 
que produit le Fifcal , & dont il ne marque ni 
l’auteur j ni la date, ni à qui elle eft écrite , fc 
contentant de dire, qu’elle eft de la main de M. 
Erneft, alors coramenfal deM. Arnauld, ôc de- 
puis. Chanoine de S. Gudule de Bruftêlles. Un 
homme fage n’auroit jamais commis cette im- 
prudence , de rouvrir degaiétéde coeur une plaie 
qui à peine étoit refermée. Qu’avoit à faire un 
Fifcal de M. de Malines defe meler d’une caufc 
d’entre^e Pape ôc le Roi de France^quieft enfeve- 
lie dans l’oubli ? Ou quin’auroitjugé, qu’un e- 
tranger, qui parle devant fon Archevêque, qui 
eft de fa Ct>ur Ecdeliaftique , qui fait le zélé 
pour les droits ôc l’immunkc de l’Eglife , pou» 
l’honneur du S. Siège ôc des Papes , auroit pris 
le parti de la Puifïance feculiére contre un faint 
Chapitre ôc d’un Métropolitain * viiiblemcnt 
ufurpateur des- droits d’une Eglife de fa Provin- 
ce, ôc fourd aux avertiflèmens canoniques du 
S. Siège, contre des Vicaires Generaux élus ca- 
noniquement ôc confirmés par un S. Pape ? J’ai 
horreur de voir comment il ofe infulter à la mé- 
moire d’un faint Religieux contre lequel ce mê- 
me Archevêque avoit fbllicité au Parlement de 
Touloufe un Arrêt de mort, que la religion du 
Roi lui fit pofitivement blâmer comme un ex- 
cès , ôc qu’au - contraire il parle de ce Métropo- 
litain avec eloge, comme d'un grand slrchevê- 
que, qui foutenoit une caufe Ju(le , & qui ne 
faifoit rien que par un zele apoftolique contre 
des erreurs qui fe répandoient dans ce dio- 
cêfe. 

. C’eft une calomnie infigne de dire qu’il s’agîc 
d’erreurs que le Métropolitain eût befbin de ré- 
primer .iln’cnfuc jamais fait mention, jamais on 

D 2 ne 
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nes’avifa d’en accu fer ces Vicaires generaux.il s’a- 
giffoit uniquement du gouvernement du diocêfe 
Se de vacante. Mais on voit bien à quoi tend 
cette accufation. C’en à faire pafïèr le S.’ Pape 
Innocent XI pour un fauteur de gens fufpeas 
d’erreur, en un mot pour Janfenifte, fous pré- 
texte qu’il a confirmé ces Vicaires generaux i 
qu’il les a toujours protégés, confolés, encou- 
ragés par des Brefs Apoftoliques , & qu’il a re- 

S u à Rome avec bonté , comme desdefenfèurs 
es droits de l’Eglife , ceux de ce Diocêfe qui 
s’y font réfugiés à cette occafion. Il faut inférer 
ici l’Extrait contre lequel cet homme fc déchaî- 
ne avec tant de paffion , afin que le leéteurjuge 
de tout par lui même. • 

Page i. „ Mais quand c’eft le Métropolitain 
», qui eft un des principaux auteurs de cette op- 
„ preffion du Chapitre, eft - il jufte qu’il profite 
>,de fâ malice, & qu’il en acquière un pouvoir 
», qu’il n’auroit pas fans cela ? Il eft certain que 
„ cela ne ferait pas , s’il y avoit encore quelque or- 
03 dre dans le gouvernement general de l’Eglifé, 8c 
00 que les Conciles Provinciaux fe puirentafTem- 
», bler comme ils faifoient autrefois. C’eft un 
„ terrible jugement de Dieu de ce qu’il permet 
„que ni les Papes ni les Rois ne témoignent au- 
,, cun zele pour le retablifTement de ces laintes 
•jÿAflèrâblées. :;c-, i * • : - • f • <• ’A < . 

- Il eft certain que la tenue des Conciles Pro- 
vinciaux a toujours été jugée necefTaire pour le 
maintien de la difcipline dans les Pro vinces Eccle- 
fiaftiques : & c’eft vifiblement cq que l’auteur de 
la Lettre entend parle gouvernement general de 
■pJËglife i en l’oppofànr feulement au goüveme- 
merit d’on diocêfe particulier. Car ce ne font 
pas les Condlé5.Provindaux qui regleat Pordrç 
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<fe l’Eglifè univerfêlle. Il eft encore certain qu’il 
ne tient qu’aux Papes & aux Rois de les faire af* 
fembler, que tous* les Evêques éclairés ont gemî 
‘de ce qu’on n’en voit prefque plus celebrer au- 
cun, & que les Alïèmblées du Clergé de France 
'ont fouvent fait inllance auprès au Roi Tres>- 
chrétien , pour en obtenir la permifïion. Ceft 
l’execution de cet ordre établi û faintement par 
TEglife, que la lettre aurait defiré quieut étéeii 
vigueur, pour empêcher l’ufurpation de cet Ar- 
chevêque & fauver le Chapitre de Pâ- 
miez. Ceft tout ce que contient cet Extrait: 
& l’auteur n’étoit à cet egard que l’écho des Brefs 
de S. S. qui étoit faille de cette affaire & la rê- 
gardoit comme une grande plaie faite à l’E- 
glife. 

C’en donc fur ce faint Pape que retombe 
’ lés déclamations outrées du jefuite Fiicalizé, 
qui n’a point de honte d’attribuer tout cela à la 
; prétendue Se de fanfenienne, temerairement 3 dit- 
il, & feditieufement audacieufe contre fan Roi , & 
aux chefs fugitifs de cette faftion qui ont fait tous 
leurs efforts pour irriter les Cours étrangères ( c’eft 
à dire celle de Rome ) contre tes tribunaux roi - 
aux , contre les ordres du Roi , contre le Roi même 
& contre ceux qui comme de fdeles Jujets obfif 
fient à S. M. En vérité c’eft cela qu’on peut ap- 
peler fans exagération temeraire , feditieux , & 
d’une audace achevée. Je ne doute point que 
notre Saint Pere le Pape n’en juge ainfi , puis 
que S. S. fait très bien que la prétendue Seâe n’a 
eu aucune part à cette affaire, que tout s’y eft 
fait de concert avec le S. Siège , que les Eccle- 
fiaftiques de Pâmiez qui étoient à Rome y ont 
eu l’eftime & la protection des Souverains Pon- 
tifes , & que S. S. même qui remplit aujour- 

D î d’hui 
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d’hui la Chaire de S. Pierre, les a honorés de 
Ta bienveillance, vilités dans leurs maladies, & 
regardés comme des plus fideles enfans de l’E- 
glife. C’eft tout cela même que le Fifcal Je- 
fuïtique empoifonne. Dans les affaires où les 
Jefukes ont part & qu’ils prennent à cœur con- 
tre les droits de l’Eglife , recourir au S. Siège» 
c’en: cabalcr dans une Cour étrungi re r s’unir pour 
la défenfe de l’Eglife avec les Miniftres du Sou- 
verain Pontife , c’eft former une fette Janfeni- 
tnne } fupplier le Pape de s’cmploier auprès d’un 
grandRoipourluifaireconnoîtrelebon droit & 
l’innocence des Vicaires Generaux élus de la ma- 
nière du monde la plus canonique , & confir- 
més par le S. Siège , lui découvrir l’ufurpation 
d’un Métropolitain fur un autre diocêfe, & l’ex- 
horter à protéger cette Eglife affligée) c’cft s’éle- 
ver contre lès confeils, fe révolter contre fes or- 
dres , attaquer fa Perfonne facrée , & outragçr 
les plus obéiffàns de fes fujets. Comme fx on 
ne favoit pas qu’au-contraire ce font les Jefuites 
qui ont fufeiré ces affaires , que l’entreprifc du 
Vicariat eft leur ouvrage , & qu’ils ont remué 
l’affaire de la Regale, afinqueleP.Confeffeur, 
qui a beaucoup de part à la diftribution des pe- 
tits bénéfices de nomination roialle, eût plus a- 
bondamment de quoi fe faire des créatures aux 
' dépens de l’Eglilè , & de quoi augmenter le 
nombre des fideles ferviteurs de la Société. 

Mais après tout que fait tout cela dans le pro- 
cès du P. Quefnel, qui n’a eu aucune part à ces 
Lettres : car fi elles font vraies elles doivent a- 
voir été écrites long tems avant qu’il eût l’hon- 
neur de demeurer avec M. Arnauld, à qui je ne 
doute pas qu’on ne les attribue : & par confe- 
quent ce font des Lettres de 24. ou 25. ans, que 

l’on 
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Ton deterre pour irriter le Roi contre la mémoire 
de ce grand homme, le plus ardent amateurde 
fon Prince qui fut jamais, & le plus zélé pourfe 
véritable gloire. Tout le monde le fait, 6c je ne 
doute point que cette calomnie ne foie dé reliée 
par toutes les perfonnes d’honneur , quand ils 
verront ce célébré Docteur, qui portoit le Roi 
dans fon cœur avec la plus refpectueufe ten- 
dreflè , être taxé par un Fifeal étranger d’avoir 
accule Ion Prince d’injuflice » de violence , do 
tyrannie» pour avoir déliré que S. M. pûteon- 
noître la fauflèté des calomnies que les Jefui- 
tes emploioient pour l’engager à traiter avec ri- 
gueur des perfonnes très innocentes. 

Il eft vrai que M. Amauld , tout occupé du 
defir de délivrer des gens -de-bien opprimes par 
la cabille des Jefuites , de procurer la paix de 
■l’Eglife , 6c de voir fon Roi bien informé des 
menfonges 6c des artifices donc on fe fer voit pour 
irriter contre S. M. les communautés les plus 
catholiques, 6c les plus fidèles defesfujets, pen- 
jfoit nuit 6c jour aux moiens de rendre ce fcrvice 
à fon Prince. Il tâchoit pour cet effet de pro- 
fiter de toutes les occafions qui fe prefcatoient, 
comme on le voit par plufieurs Lettres 6c pluû- 
eurs Mémoires. Il en a fait fouvent folioter 
des perfonnes qui étoient à portée 6c de carac- 
tère à pouvoir entretenir S. M. de ces fortes 
d’affaires. Il crut , après plufieurs tentatives, 
que la crainte de déplaire 6c de fe nuire à foi 
même rendit toujours inutiles 3 que la dernière 
relfource étoit de s’adreflèr à la perfonne, qui, 
pour me fervir des termes de notre Avocat, fe 
trouve par la faveur du Roi dans une haute élé- 
vation » 6c qui par cette raifon , aufli-bienque 
par là fagefiè 6c fa vertu, étoit au defliis de ces 
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fortes de craintes , contraires à l’idée que M. Ar— 
nauld avoit de la bonté & de la grandeurd’ame 
de fon Prince. Il crut donc ne devoir pas né- 
gliger la penfée qui lui vint de faire tomber entre 
les mains de cette illuftre Perfbnne le Mémoire 
dont il s’agit. Je ne fai quel en a été le fort: mais 
je fouliaiterois de tout mon cœur queS. M. s’en 
fit reprefenter la minute, ou au - moins une fi- 
dèle copie. Je fuis alluré qu’Elle n’y trouve- 
rait rien qui fut indigne d’un fidele & zélé fu- 
jet , rien qui n’ait pu être reprefènté à un Roi 
Très -chrétien fans perdre le rclpedl. Car o- 
■feroient-ils dire que ce Grand Prince , aurait 
moins de lumière, moins d’equité, moins de 
Zele, que l’Empereur Charles le Chauve, qui 
mettoit une grande partie du zele& de la fidelité 
de fes fujets à l’avertir des furprifes qu’on lui au- 
rait faites contre la juftice, & qui leur en im- 
polbit une obligation particulière? 

Voici l’Extrait du Mémoire , dont ame vi- 
vante n’a jamais rien fçu , hors la Perfonne pour 
qui on l’avoit drelfé , fi tant cfir qu’il foit par- 
venu jufqu’à elle. Le Leéteur en jugera par 
cet échantillon , que l’Avocat a choifi comme * 
le plus capable de donner de l’horreur & de l’in- 
dignation : 

„ Il y a quelque défaut? félon Dieu» dans un 
„ gouvernement politique, quand les gens-de- 
», bien y foufirent, & qu’ils font ou bannis, ou 
,, emprifonnés, ou réduits à languir & à mourir 
*, de mifere. ... On avoue que la pafïîon que 
,, l’on a que le Roi foit aufïi grand dans le ciel 
„ qu’il l’eft fur la terre, avoit fait fouhaiter en 
„ cette rencontre, qu’il fe fût trouvé une per- 

fonne de piété & d’une condition à être e- 
a » coûtée de faMajefté , qui fe fût jettée à fes 
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\» p3és> pour le- conjurer de penfer à cet article 
„ du compte qu’il aura à rendre à Dieu : de 
n confiderer combien eft grand le nombre de 
,, gens-de-bien qui fouffrent par Tes ordres: & 
,> de juger lui même , fi c’eft un bon moien 
,, pour mettre fe corrfcience en repos & pour 
,> s’aiïurer qu’il n’a rien fait en cela dont il ait à 
„ craindre les jugemens de Dieu , que de n’en 
jy parler qu’aux perfonnes mêmes qui lui don- 
„ nentcesconfeils. Il y aurait deux chofesàre- 
„ prefenter à S. M. i. La vertu & la probité 
», reconnue de ceux qui foufirent. 2. Le peu 
n de juftice de la caufe de leurs fouffrances. 

Il faut être extrêmement prévenu pour trou- 
ver quelque chofe de blâmable dans ces paroles. 
N’eft-il pas vrai qu-’il y a eu plulieurs des fujets 
du Roi exilés, emprifonnés, condannés à d’au- 
tres peines , & que plufieurs font morts dans les 
priions ? N’eft-il pas vrai que ç’a été par les ordres 
du Roi? N’eft-il pas vrai que cesperfonnespu- 
nies paftbient communément pour de très gens 
de bien ? Ne pouvoient-ils pas en effet être inno- 
cens? Eft-ce un crime de defirer que la caufe de 
ceux que l’on croit innocens foit examinée : & 
n’eft-il pas certain que c’eft s’expofer à être trom- 
pé fiir leur fujet , que de s’en rapporter à ceux qui 
font leursaccu(âteurs,& qui ont confeillé au Prin- 
ce de les maltraiter? C’eft tout ce que contient 
l’Extrairi 

Comme il n’y aura perfonne qui ne trouve 
tout cela plein de raifon & d’equité, il n’y aura 
auffi perfonne qui ne life avec indignation la 
cenfure fougueufe du DoéteurFifcal, quiapeîle 
. cet Ecritj dont il produit fans doute ce qu’il y a 
trouvé de plus mauvais , un chef-d'œuvre de 
prefomption & d'audace, un Ecrit atroce , plein 

D 5 - de 




Sàr Idée du Libelle intitulé: 

de fiel & de venin , où F 6n médit du Roi Très- 
Chrétien d* une manière fi indigne, qutla honte de 
le rapporter 3 enfin dont le comntfncement (que 
je viens de rapporter) ferait plus propre à être 
lu aux Nerons & aux Dioclétiens , ces perfe cu- 
teurs des Saints , quà un Roi Très-Chrétien. 

On ferait bien (impie , fi on s’imaginoit que 
c’eft le zele de la gloire du Roi qui fait ‘crier fi 
haut ces gens-là. Rien moins. Vraiment ce n’eft 
pas ce qui leur tient au cœur. Ce qu’ils produi- 
sent de cet Ecrit & de quelques autres, n’eft pas 
ce qui les irrite j c’eft ce qu’ils n’en produilent 
pas , & qu’ils fuppriment artificieufement avec 
cette fade figure , que cela eft trop horrible & 
trop fcandaleux pour être rapporté. Ils en tou- 
chent toute fois quelque chofe en deux lignes de 
k p. 30. où ils infinuent que dans ces Ecrits 
on parle duP.Confeflèur & de feuM.de Paris, 
comme s’ils étoient la caufe de tous les maux de 
l’Eglife de France , en entretenant le Roi dans 
l’averfion d’une fe<fte qui ne fut jamais , & en 
feifènt pafïèr dans l’efprit de 5 . M. beaucoup 
d’excellens Ecclefiaftiques , des Communautés - 
célébrés, & des meilleurs Evêques* pourinfeétés 
'd’une mauvaife doétrine, & pour oppofés à fes 
.interets & à & gloire. On n’aqu’à demander 
au public ce que tout le monde en a cru. 

Mais pourquoi fuppriment-ils plutôt ce qu’ils 
croient contraire à l’honneur de ce Prélat & à 
. celui du P. Confefiëur dans ces Ecrits , que ce 
qu’ils font paffer pour injurieux à k Majefté Roia- 
îe? S’il eA tel pourquoi 1e publient-ils ? Pour- 
. quoi prêchent-ils fur ies toits des chofes qui 
n’auroient jamais vu le jour ? Us ont préféré le 
plaifir de fatisfaire leur paffion au refpeéf qu’ils 
dévoient à S. M. Si dans ces Ecrits fecrcts il y 
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a du mal, ce font eux qui en font coupables, fé- 
lon la réglé de S. Jerome : Maledifta ne malé- 
d'ttta guident funt quæ aures pvblicœnpfciunt : & 
je puis' dire avec le Cardinal de Pavic : j^uod 
•vulgata fnt & in attenant cognitionem devenez 
rint > transgrefjor tn legis es , non ego. 

’ XII. ARTIFICE. 

I L paroît bien par d’autres endroits du Plai- 
doié , que ce n’eft qu’un ze!e feux ôc timulé qui 
fait parler l’Avocat d’une manière fi outrée 6c fi 
aigre des chofes les plus raifonnables 6c des ex- 
preilîons les plus refpeétueufes , comme fi elles 
renfermoient les plus infolen ts outrages contre 
la Majefté Souveraine des Rois. Car quand ce 
Filcal juge qu’il lui eft utile de décrier le Roi 
Très-chrétien 6c toute l’Eglife de fon roiaume»- 
il ne s’y épargne pas. Il ne faut que voir com- 
ment il parle de la doctrine des quatre Articles 
du Clergé de France , que tous les Evêques de 
cet Etat ont toujours regardée comme une por- 
tion prétieufe de la fuccefiîon Apoftolique, que 
la Sorbonne 6c les autres Communautés du Roi- 
aume ont reçue de nouveau de la main de fqs 
Premiers Payeurs , foutenue de l’autorité du 
Roi ; que S. M. a fait enregiftrer dans tous les 
Fariemens 6c dans toutes les Univerütés, avec 
tant de folennité. Ces quatre Articles ne font 
autre chofe que h Droit commun & ia Puiffanco 
des Ordinaires SELON LES Conciles GENE- 
RAUX et les Institutions des SS. Peres. 
Ce font les paroles de S. Louis Roi de France, 
le plus zélé defenfeur de la foi de l’Eglifc Ro- 
maine, le plus fournis au S. Si %e entretous les 
Rois , 6c qui par cet efprit de piété 6c ce zele 
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de la Religion & de la difcipline Canonique», 
qui animoit toute fa conduite > voulut laifïèr 
dans la Pragmatique Sanction un monu- 
ment eternel de fon attachement inviolable à 
ces maximes. C’eft en marchant fur les pas du 
plus faint de fes Predeceffeurs que Louis le 
Grand a cru devoir affermir cette do&rine. 

Cependant notre Avocat a le front delà trai- 
ter de doélrhie reprouvée & Jcdit'teufe: & il fait 
un crime à M.Arnauld & au P. Qucfnel de l’a- 
voir apportée de la France dans le Païs-bas: 
Reprobatas bas èGallia mer ces & placitorumho * 
rum Ilium vix in Belgiuw portaverat Quefnel- 
lus &c. 

Il a la malignité de joindre toujours enfèmble 
dans fa cenfure la Primauté & l’autorité du Sou- 
verain Pontife avec l’infaillibilité , pour accufer 
l’Eglife Gallicane & tous ceux qui fuivent là 
doctrine fur cette matière, de combattre la Prir 
mauté de S. Pierre & de les fuccelTeurs,6c leur 
autorité , lors qu’ils ne reconnoiffent pour inr 
faillibles les decifions du Pape , que quand elles 
font jointes au confentement de l’Eglife uni- 
vcrfelle. Et il voudrait nous faire croire que * 
l’Eglife de France s’écarte de la foi de toutel’E- 
gliie , quand elle foutient cette dodrine qu’elle 
a reçue de fes Per es: Audaïïer ïmpetitur Pon- 
tifie: a bifallibilitas à toto Orbe Catholico admijja , 

Ji illos excipias qui bus famoft articuli Gallicani 
adhuc placent. Et parce que dans le Livre de 
l’Etat de la Faculté de Louvain , qu’il m’attri- 
bue, on y adhéré à ladodrine Gallicane fur l’in- 
faillibilité , il accufe calomnieufement l’Auteur 
de fc moquer de l’autorité du Souverain Pon- 
tife. Hiuc , dit- il après ce que je viens de rap- 
porter, p ijjbn totd illâ Epijlolà & etiam tertia, 

qui 
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fiâexagitat eximium Martin 5 totû , inquam, 
Libcllo Pontificiam autoritatemffiîfè & petulan- 
ter deridet. J 

Il n’y a que l’efprit de calomnie qui puiflèen 
infpirer de il atroces. U ne faut qu’ouvrir ce 
Livre pour être convaincu que l’auteur , tou- 
jours plein d’un profond refpeâ: pour la Primau- 
té, l’autorité & les véritables droits du S. Siège 
& du Pape, n’y combat que les excès horribles 
des DoCteurs Defirant & Martin * que je fuis 
auffi alluré que le Pape dételle lui même , que 
je fai qu’il connoît. parfaitement les jultes bor- 
nes que Dieu a mifes à fa fuprême autorité, qui 
n’a rien au delfus d’elle que celle de toute l’È- 
glilè. Tout ce que fait donc l’auteur de ce£ 
Lettres 5 c’ell de combattre les illufionsflatteu- 
fes de ces deux perfonnages , qui font le Pape , 
Monarque de toute la terre; qui enfeignentque 
le Pape détrône les Rois , qu’il ell établi pour 
les charger de chaînes & les mettre dans les fers;, 
qu’il les challe comme des Loups de la berge- 
rie ; que les Rois Catholiques reçoivent leur 
pouvoir de l’Eglife. Enfin pour. abréger, l’au- 
teur y repoulïe feulement la témérité du P. De- 
firant qui en 1685. foutint dans fes premiers the- 
fes pour le Doctorat, que les quatre articles du 
Clergé de France étoient autant d’erreurs ou- 
trées ; qu’ils étoient tous pleins de contra- 
dictions , & qu’on étoit obligé de les rejetter : 
'Rejicienda ejl , dit-il, modernorum Gallorum opi- 
nio Tertia ex Quatuor, quarum qualibet nimium 
erranea efi Jîngulaque lontraditllonem infert alie- 
rius. Après de tels excçs & beaucoup d’autres 
qui y font joints, dira-t-on que les ConfelTeurs 
des deux Rois n’ont pas furpris leurs Majeflés, 
quand ils ont fait rétablir ce Moine dans la Fa- 
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culté , lui qui avoic été chatte dû Païs pat te 
Gouverneur du Pais- bas & par les Miniftresde 
S. M. C. pour avoir parlé outrageufemcnt du Roi 
Très-chretien dams Tes leçons publiques. 

Ce font de tels Théologiens apparammefit 
qui ont fervi d’ Afleflèurs dans le jugement du Pro- 
cès , & qui ont fourni ces belles lumières que 
l’Avocat Eifoal étalé dans fon Plaidoié. C’eft 
fur leur parole qu’il ofè faire ce que les Papes 
n’ont jamais fait. Si On oenfure Molina , fi on 
traite de nouveauté fà doctrine for la grâce , a- 
près le Cardinal Bellarmin , Tanneras , Ty-- 
phaine 6c d’autres Jefoites , les Môlinittes ne 
manquent pas d’oppofer, que l’Egîife la fouffre & 

? uc tes Papes permettent de l’enfeigner, Le 
ifcâl lui même m’accufe fur ce fujetd’avoir vio- 
p. 4^ lé la defenfe faite par te Pape Innocent XI. dans 
fon Bref du 2. Mars 1679. de ne cenforer ni 
taxer par aucune note injuneufe des proportions 
dont on diipute encore entre les Catholiques; 
6c il ofe traiter de do&rinc réprouvé e > Jedimujc, 
contraire à celte de toute fEglife, hors quelques 
particuliers t une dodrine que leS. Siège n’a ja- 
mais flétrie, & qui étant publiquement enfeignée 
par la plus favante Eglife du monde chrétien , 
n’empeche pas que le S. Siège ne cheriflè, n’e- 
ftime 6t ne loue le Clergé de France, & note 
regarde comme une des plus dignes portions de 
FEglife Catholique. On fait combien on a 
eftimé à Rome le Dodeur André du Val, an- 
tagonifte du célébré Emond Richer; que le li- 
vre de du Va! f * été revü Ôtttowigé , & qu’on 
ti*y ajiatnais touohéàce qu’il enfeigne avec les 
plus fàvans 6c même les plus zdes defenfeurs 
du S. Siège, Qu’il n’eft point de foi que 1e Pape 
fôit irrfaülibtedans fes dédiions qui concernent 

la 
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la foi * & un Fifcal qui ne lait ce que c’eft que 
Théologie, s’érige en Cenfeur de l’Eglife de Fran- rerumea^ 
-ce , oie la taxer de reprouvée dans une dogme 
dont elle fait le fondement de fa difeipline, & comrover» 
met en parallèle fa doétrine avec celle des here- 
tiques qui combatent la Primauté du S. Siège nitionem- 
Apoftolique. Je ne m’amuferai pas à difputer que attl- 
beaucoup avec cet Avocat. Je me contenterai 
de lui oppofer un Jefuite moderne qui écrivoit agit, quoc 
il n’y a gueres que trente ans. C’eft Jacques 
Mafenius grand Controverfifte,quiaécrit un ü- u^iverfaiu 
vre fous ce titre : Utilis Curiofitas ôec. impri- Boàorem 
mé à Cologne en 1672. Dans le chap. 26. il trai- 
• te de la Concorde de la Religion , & dit que iücos à ve- 
ce font quelques Proteftans qui empêchent par ritate fidei 
de méchantes raifons qu’elle ne fe fàlîè en Aile- tcsTfani 
magne. Il attache l’infaillibilité duPapeaucon- inftitucio- 
fontement de l’Eglife , & reoonnoit même le ™ 
tribunal du Concile ccumenique pour fapérieur daqu^cx^' 
à celui du fouverain Pontife. Il faut bien rcmar- po n«re. 
quer qu’il traite cela ex Profeff<),&: dans le def- menton* 
fein d’inftruire les Proteftans de la véritable acquit- 
- doctrine de l’EglilêCathoHquefui-cefotet, pour Ictmibus, 
lever 1 obftaclc a la réunion que quelques para- 
culiers Proteftans traverfoient ou par ignorance t« in con- 
ou par malignité. „ * Quant à ce qui eft> dit- il , 

du coWcâus 
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quodqueille demtrm ftatuîf , cumfuo capice , hoc pro régula fidei habetur. 
Haec tôt fæcalorum confuetudo , jàm fuptriori etiam fimilo , adverfus Lu- 
therum, Calvinum , & reliques Scâarios uflirpat* , cùtn Utere adverfa- 
riosnonpoffic, quæproterviaautignorantiàillorurh cft, ftflcrerequod Ro- 
roanusPontifex pro arbitrio fidei noftracarticuloscudat , eandemque fin- 
gat ac refingac ? Illudquidem hâüd invitf fatemur, qubd iT) exorta aliqua 
fententiarum penEcclefiam hstrefi , ab i pfo velut Cipift 5c Ore Ecclelia; , 
membrorum dire&io, & controverfiaram definieLo ejrfpe&etur, quà fi 
deindeEcclefiaacquielcar, uc in Janfenffmo emergence proximis amis 
faâu.-n, de veritarenonambigittws ; quodEcclefia cum iuo confentiens 
Ctpiteerrare non pofllr. Neqtie pro haccertitudine , utfingnnt Adver- 
farii, ad folam Papas infaflibilitatera nobisTecurrendumeft, quandofide 
divina & ubique recep ta , cenifumus , unirerfalcm Ecdeüam errare non 
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£°fnobis C „ du.jugement & de la définition des chofesque • 
- in quavis *> l’on doit croire fur ies points controverfés, le 
controrer- „ Pape fait fon devoir comme Pafteur&Doc- 
. ?■> teur de PEglife Univerfelle > à qui il appar- 

femper »> tient de ramener fes brebis errantes au che- 
patet, ne- „ min de la vérité, & de leur apprendre cequ’el- 
Knemur *> ^ es doivent croire. Que li toute-fbis elles 



eredere, 
quim no- 
bis de if>- 
fius con- 
fenfu ex- 
plora tum 
eft , cui 
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ritum ve- 
ritatis & 
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„ n’acquiefcent point à fon jugement, on con- 
„ fuite & on écoute le Sénat de toute. l’Eglife, 
,, aiïèmbJé dans un Concile ecumenique, & 
„* ce qu’il a enfin déterminé avec fon chef, c’eft 
,, à quoi on s’arrête comme à la Réglé de la foi. 
„ .... Quelle obftination eft -ce donc, ou quelle 
,, ignorance ( continue-t-il après quelques li- 
,> gnes ) de foutenir que le Pontife Romain fbr- 
„ me à ù, fantaifie les articles de notre foi , & qu’il 
s, lesfond&lesrefondcommeilluiplait? Nous 
,, avouons volontiers., que quand il s’élève quel- 
3, que dogme hérétique dans l’Eglife, on attend 
de lui comme duChef& de la Bouche dé l’Egli- 
fe, une définition fur ce qui eft contefté , à la- 
quelle fi l’Eglilê vient à acquiefcer , comme on 
„ l’avuiln’ya paslongtems, lorsquelejanfenif- 
„ me commença à faire du bruit, nous 'rie dou- 
„ tons plus de la vérité,, parce quei’Eglifeunie 
„ de fentiment avec fon Chef ne peut errer. Etil 
„ n’eft pas vrai que pour avoir cette certitude 
„ nous devions recourir à la feule infaillibilité du 
„ Pape , puifque nous fomutnes a,^j^d;tüiecer- 
„ titude de foi divine & généralement reçue, que 
,, l’Eglife univericüe ne peu t fe tromper . '.C’eft 
3, en , ' conj- 

* me dans un azile qui nous eft toujours ouvert : 
tfâus nè foiripies poirtt obligés de croireà- 
vant que nous foions affinés du confentement 
de celieà qui Dieu a promis l’Efpritde vérité & 
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», une foi qui ne peut déchoir ni défaillir. C’eft 
„ là notre Etoile, qui nous guide dans le cours de 
„ notre navigation. Le confentement de l’E- 
„ glife eft requis,. même quand il s’agit de l’in- 
>, faillibilité du Souverain Pontife. 

Il ajoute trois ou quatre pages plus bas pofitive- 
ment : „ Que dans la foi Catholique nous nous 
,, conformons au feul jugement infaillible de l’E- 
»» glife Catholique : Cui foli infalhbiliPccleftœ 
Catholica judtcio in fide divinanosconformatnus. 
Et plus bas encore , il conclut ce qu’il avoit entre- 
pris de prouver,, quechaque Proteftants’attribue 
une autorité plus infaillible pour juger de la vérité, 
de J’efprit & du fens des Ecritures, que le Pape 
ne s’en attribue pour juger des chofes de la foi: 
» Puifquelc Pontife Romain, dit- il,eft contraint 
„ de paffer de fon jugement à celui de l’Eglifeôc 
,, de deferer à elle feule l’infaillibilité. Celui qui 
,, ne fait point tout cela ou qui le nie eft ou un 
„ ignorant ou un malicieux. Cumhic {Pont if ex 
Rom anus} etiamà fuo ad Pc clef a tranfire judici- 
um , eique infallibilitatem SoLl de ferre cogatur. 
Qui hæc nefeit autnegat » vel ignorant , vel male- 
•volus eft. 

Dans le chapitre 29. il rejette comme une 
impofturc & une reverie que nous aions pour pre- 
mier principe de notre Religion, que le Pape fait 
ou défait , comme il l’entend , les articles de la 
foi, & il ajoute: ,, Le jugement ôcleconfen- 
„ tement de toute l’Eglife pour les articles de la 
», foi, nous eft fi conliderable, quec’eftàfon 
„ explication feule des chofes que nous devons 
», croire que nous nous rendons tous attentifs, & 
J# le Pape même. r 

Enfin il reconnoit encore plus bas avec fesad- 
verfaires,que l’Eglife de France eft reconnue pour 

fort 
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fort Catholique & par le Pape & par toute l’Egli- 
fe > quoiqu’elle ne reconnoiffe pas rinfaillibilité 
du Pape feul pour les définitions de la foi: Galli- 
canam Ecclefiam ( yuam Catbolici ipfé^ue Pontifex 
fuam agnofeit ) hanc negant decernendi mfallibilem 
•vim Papa concedere. 

Ce Livre eft approuvé par le Provincial de la 
Province du Bas- Rhin > qui aûTure qu’il a été lu 
par les Cenfeurs établis pour l’examen des Livres, 
& qu’ils l’ont approuvé comme utile au bien pu- 
blic. La Doétrine de i’Eglife de France qu’on 
prétend que nous avons apportée dans le Païs-bas, 
■ne laide donc pas d’être fort catholique à Cologne 
fous les yeux d’un Nonce Apoftolique > quoi- 
qu’elle foit reprouvée à l'Officiai ité de Mal ines: & 
en même temsque les Jefuites Allemans la croient 
propre & mêmeneceifaire pour faire abandonner 
à l’Allemagne l’heicüe de Luther j lesjefuitesde 
Brulfelles font acroire à leur Archevêque» qu’a- 
■ vant Luther & Calvin on n’avoitlu cette doétrine 
dans aucun Livre. Enfin ce qui eft propre à ren- 
dre l’autorité du Pape aimable aux Proteftans 
d’Allemagne ,• n’eft bon qu’à rendre le P. Quef- 
nel odieux au Pape & à toute l’Eglife, parce qu’il a 
encouru la disgrâce de la Société. N’eft -ce donc 
pas un artifice honteux aux jefîiites auteurs du 
Procès , de feindre ainli des erreurs par paflûon» 
& de traveftir une doétrine catholique en une per- 
nicieufe erreur, pour la faire fervir à opprimer un 
Prêtre plus catholique qu’eux. 

XIII. ARTIFICE. 

J ïE n’ai parlé des Quatre Articles du Clergéde 
France, que pour faire voir combien ces Pe- 
res perdent le relpeét envers les Rois , en mê- 



me. 
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me tems qu’ils font les zélés pour leur gloire. 
Us ont auffi voulu par ce même endroit attirer 
fur moi l’indignation du S. Siège, enmefailànt 
palier pour ennemi de la Primauté du Pape. 
On vient de voir avec combien d’injufticc ils 
m’en acculent , & avec moi toute l’Églife qui 
m’a engendré en fcfusChrift. Mais ils préten- 
dent que je me fuis déclaré en d’autres maniè- 
res contre cette Primauté Apoftolique. 

Ils m’accufent (page 22.) d’avoir foutenu en 
Jvbfi/iHce i lors que j’étois encore en France en 
1675. ( c’étoit en 16 j6 ) que S. Pierre & S. 
Paul font deux Chefs de l’Eglife fans aucune 
fubordination de S. Paul au regard de S. Pierre 
dans le gouvernement de l’Eglilè univerfelle. Il 
répété la même accufation dans fon dernier Ar- 
ticle , qui eft le 29. & il en tire la preuve d’un 
ouvrage Manufcrit d’environ 400. pages in fo- 
lio > auquel j’ai donué pour titre : Les dogmes* 
lu difcipline & la Morale de F Eglifè. ' 

La mauvaifc foi ne s’épargne pas ici la liberté 
qui lui eft ncceflàire pour faire fon œuvre. 1 . Le 
Jefuke feint de ne s’être pas apperçu que cet Ou- 
vrage n’eft autre choie que la minute du Livre 
qui a été imprimé à Lion en 1609. en 2. voll. 
in 4. fous le titre de L j D 'tfiipline de F Eglife. 
J’ai expliqué ce que c’cft que ce Livre dans la 
2. Partie de mon Motif de Droit p. 162. en ré- 
pondant au 32. fait du Placard de Malines. Airi- 
li le prétendu Avocat n’a pu ignorer ce que c’é- 
toit que ce Manufcrit de 400. pages. 

2. Cela étant, c’eft de mauvaife foi que l’on 
a recours à la minute imparfaite, d’un Ecrit qui 
n’a jamais été revu fur cette minute, & qui peut 
Ravoir été au moins en partie fur la copie qui a 
fervi à l’imprcftion 3 au lieu de fe fervir du Li- 
vre 
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vre imprimé, qui tout pfein de fautes d’imprèf^ 
lion qu’il cft , étoic neanmoins préférable air 
manufcrit. - ^ 

3. Il favoit que je m’étois par avance infcrît 
en feux contre le mauvais ufage qu’on pouroitr 
feire de ce Livre , endesavouant publiquement,- 
& même dans mon Motif de droit , la publica- 
tion qu’on en avoit feit contre ma volonté 
quoique je ne fâche point s’il y a quelque choie ' 
de mal , n’aiant point lu cette édition , dont le 
fécond volume m’a été enlevé , lorfque j’en 
commençois la leéfeure & la corredtion. 

4. Mais ce qui paflè lerefte, c’eft que fe flat- 
tant peut-être qu’il n’y a point de Copie manu- 
fcrite de cette minute , il la felfifie hardiment 
pour m’attribuer la propofition condannée par 
le Decret de l’Inquifition de 1647. J’ai déjà re- 
marqué qu’il m’attribue des fon Article II. §. il 
p. 22. de l’avoir foutenue en fubftance. Cette 
reftridtion eft une porte de derrière i par laquel- 
le il croit fe pouvoir evader ; mais envain. Car 
pour enfeigner la propofition qui a été cenfu- 
rée avec beaucoup de précifion , il feudroit 1. 
Ibutenir une égalité entière & làns exception : 
omnimoAam æ^ualitatem. 2. Exclure toute fub* 
ordination de S. Paul envers S. Pierre. Or on 
ne trouve rien de tel ni dans l’Imprimé , com- 
me il eft aifé de le vérifier j ni dan s le Manu- 
fcrit, puis qu’on n’en produit rien. Ce font là 
les deux modifications du Decret. 

Le Jefuite s’explique davantage dans fon der- 
nier Article, & produit quatre ou cinqpropofi- 
tions du Manufcrit. - 

; - Page 40. ( 'dit- il ) Sa Mi jivn ( de S. Vàul) 

T établit avec S. Pierre Chef , Evêque & Doéleur 
de la Capitale du mnde & de ÏEglife , & taf- 
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g _ ■ ficie à S. Pierre dans tous fes droits & dans tout es 
, tf ' fes prérogatives. 

L’imprimé, auquel toute perfonne raifonna- 
- ble croira qu’il fe faut rapporter, plutôt qu’à un 
^ Manufcrit dont mes ennemis font feuls les maî- 
" très, porte ainfi p. 43 : Sa MiJJton F établit avec 
S. Pierre le Dotteur de la Capitale du monde & 

* de l'Eglife , <& Faffocie à S. Pierre dans la predi-. 
cation de l'Evangile à ceux de la ville de Rome. 
Il n’eft pas neceffaire que je me donne lapeine de 
faire remarquer la différence de ces deux textes;' 
chacun la voit:, ni de prouver que j’aurois droit 
^ de demander qu’on s’en tienne à ce que l’on a 
donné au public, à l’èxclufion de ce qu’on trou- 
ve dans un projet particulier & manufcrit. Mais 
après tout il n’y a rien dans celui-ci qui marque 
que j’attribue à S. Paul ni la Primauté univer- 
felle ni une égalité entière & abfolue avec S. 
Pierre, ni qu'il aitétéafïbcié fans fubordination 
au Premier des Apôtres , a tous fes droits & à 

* toutes fes prérogatives, ' ni que dans ces droits & 
prérogatives j’y comprenne celles de la Primau- 
té, puis qu’il cft évident qu’on ne parle là que 
des droits & des prérogatives attachées aux qua- 
lités de S. Pierre, auxquelles S. Paul a été aflo- 
cié, c’eftàdire, félon le manufcrit, à celles de 
Chef , cFEvêque & de Doéîeur de la capitale du 
monde <& de l'Eglife. Ces dernieres paroles , 
de l'Eglife , peuvent fe rapporter uniquement à 

* la qualité de Dotteur ; mais quand on les rap- 
porteroit aux deux autres , je ne fai fi on feroit 
afïèz ignorant, pour ne pas appercevoit la diffé- 
rence qu’il y a entre la qualité de Chef de l’E- 

. glifo , & celle de Premier Chef, de Premier Evê- 
<311 es , de Primat' ; ou pour vouloir difputer , 
, fe ne. dis, pas à Sc.Paul , mais à tous les Apôtres, 

" d’avoir 
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d’avoir été Chefs > Evêques, & Docteurs 3 non 
attachés à une Eglife particulière, mais dans tou- 
te l’Eglife i f ce qui eft un droit eflfentiel àia qua- 
lité d’ Apôtre. Outre qu’il faut être ignorant 
pour ne pas lavoir que les Ecrivains les plus là- 
vans, & BaroniusparticulieretnenC) reconnoif- 
lènt que S. Paul a été avec S. Pierre Evêque 
de Rome , comme je le dirai encore plus 
bas. 

J’attribue dans la même p. 43. de l’Imprimé 
à S. Paul une Primauté» non univerfèlle , mais 
particulière fur les Gentils, dont il ejl dé Juré lé 
Çhef , le maître, le Doéleur & F Apôtre par P E- 
criture ( 5 * les Per es. Cela eft inconteftable : <Sc 
beaucoup plus làns doute , que le partage que 
M. de Marca fait de la Primauté univerfelle en- 
tre S. Pierre & S. Paul, en donnant au premier 
la Primauté d’autorité ; & au fécond , la Pri- 
mauté de doctrine , comme il l’écrivoit à M- 
de Launoi dans une Lettre dont on m’a pris 
deux copies i mais je lai où eft l’original. Il le 
dît auflï dans fa Diflertation, De fingulari Primat u 
Pétri. Je laiflè à ceux qui ont droit d’en ju- 
ger , le foin d’examiner û ce partage eft jufte. 
Car la fonction d’enfeigner aux hommes les ver 
rites de la Foi, d’interpreter la Parole de Dieu, 
d’expliquer les Myfteres du falut , étant feloq 
FEcrirure & les Conciles la principale foné&on 
de l’Epifcopat & le fondement de l’Eglife (Nos | 
aut-vi oraiiom Mini [ 1 er 10 Verbi inflantes 

tri vus &c. Non mifit me baptizare > fed evan - 
gelizare. . . Fk mihi fi non evauge/izave- 
ro ) dépouiller S, Pierre de la Primauté de la 
doctrine pour en revêtir S. Paul , c’eft à, mon 
avis, fapper la Primauté par le pied, ôc , comme 
fou dit* faire la part à; l’ Ainé. , ; Car il s’agit ici 
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• de cette forte de doétrine qui eft reçue par la ré- 
vélation } & non pas d’une dourine d’érudi- 
tion ôc de littérature, acquife par l’étude : & je 
ne croi pas qu’on puifle donner à S. Paul une 
Primauté à l’egard de la première, ni qu’on doive 
_ mettre l’autre en ligne de comte , en parlant 
d’une Primauté Apoftolique inftituée par Jefus- 
Chrift. 

II y a encore une felfification dans ce qu’il rap- 
porte de la p. 47. qui répond àlap. 52. de l’Im- 
primé. Il m’attribue ces paroles > La Pri- 
mauté de S. Pierre etdeS. Paul, qui eft un des 
joints capitaux de la difcipline de l’Fglifi. Je 
fuis affuré que l’accufàteur a ajouté , Et de 
S. Paul, qui en effet ne fe trouve point dans 
l’imprimé. Il eft queftion là -de la fondation de 
l’Eglifo d’Antioche* à laquelle ces Apôtres ont” 
tous deux travaillé , mais S. Pierre avant S. Paul. 
S. Pierre en péchant l’Evangile aux Juifsj <Sc 
S. Paul en l’annonçant principalementauxGen- 
, tils. C’eft une efpece dé Primauté particulière 
à legard de ceux-ci pour la prédication Evangé- 
lique dans Antioche -, mais cela ne fait rien à la 
, Primauté univerfelle, quieft foule ce point capital 
I de la difcipline de FEglfe, dont je parle en cet, 

, endroit. Il eft certain que je ne m’y fuis point 
I fcrvi du mot de Primauté pour S. Paul à cet 
j egard, & il faudroit que j’eufle écrit en dormant, 

r pour dire contre mes fontimens , que la Primau- 
t té de S. Paul, en parlant generalement , 

P foit un point capital de la difcipline. 

„ Je ne trouve point dans l’Imprimé ces paro- 
l les que l’accufateur rapporte comme de la p. 48. 
g du. Manufcric Atnjî S. Pierre aiant été feus 
g Prh ce des Apôtres ; Fondateur & Evêque 
0 des trois . E^ti/es principales > S. Paul dans la Jui- 
lt U 

V 
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te lui a été uni & efi encore (ou entré) dans toits 
fis droits, & comme Prince des Apôtres & corn- 
me Primat de F Eglifi , comme Fondateur & Evê- 
que des Eglifes principales. Je ne fai oûj’eO 

fuis. J’ai peine à acculer des Prêtres d’une feifi- 
cation fi hardie, & je ne puis reconnoitre là ni 
mes fentimens ni mesexprefiions. L’Imprimé 
eft pour moi. Enfin s’il y a quelque chofe de 
cela , il faut qu’il y foit modifié & déterminé 
par d’autres paroles. Il eft bien alïïiré au moins 
que l’Avocat n’y a trouvé ni omnimodam aqua- 
litatem, ni fine ulla fubordinatione ad S. Petrum' 3 
qui font les deux claulès fous lesquelles la propo- 
fition des deux Chefs qui n'en font qu'un, a été 
cenfurée. 

On produit de la p. 58 . du Manufcrit ce qua- 
trième palTage : Les SS. Peres ont regardé le 
changement de nom comme une prérogative de 
S. Paul, & Font pris pour une marque de fin éga- 
lité avec 5 . Pierre. Il y a dans l’Imprimép. 77. 
Afin qu'en ce point même il ne fût pas inferieur aux 
autres Apôtres, & même à S. Pierre le Chef des 
Apôtres: & on cite S. Chryfifiome , Oecumenius 
& Theophila&e pour témoins. Il n’y a rien là, 
dont il faille s’alarmer pour la Primauté , puis 
qu’on y compare S. Paul avec les autres Apô- 
tres j qu’on dit nettement, en ce point j ‘que S. 
Pierre y eft àppellé feul le Chef des Apôtiesf & 
qu’enfin S. Paul dit lui même ; Nihil minus 
fui ab iis quifunt fupra modum Apofioli, tametfi 
nihil funt. zCorinth. 12. 11. Et dans le Chapitre 
précèdent: Exifiimo nihil me minus fecijfe (Grec 
fuife,) à magnis Apo faits: En tout cela l’ega- 1 
lité rie regarde précifement que l’ÀpoftoIat, non 
la Primauté de l’Apoftolat. 

' ~fce j- paflàgë taré, dit-omdelap. 121. du Ma- 
nufcrit, 
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•nuforit , n’eft point dans l’imprimé : U arrivée 
de S. Paul , l'Apôtre des Gentils , dans la Capi- 
tulé des Gentils , où il vient établir fin Siège. Je 
ne fai fi ces paroles ont été otées de la copie fur 
laquelle on a imprimé ce livre. Quoiqu’il en 
foir, on ne doit pas faire forupule de dire avec M. 
de Marca dans l’endroit même ou il combat la 
propofition cenfurée à Rome , „ Que S. Paul 
9 , a été vraiment & proprement Evêque de /’£- 
99 glifi de Rome : Verè & propriè Paulus Roma- 
,9 nœ Ecclefiæ Epifiopus fuit ; ce qu’il confirme 
par les témoignages de S. Irence, d’Eufebe, de 
S. Epiphane , de S. Jerome &c. Ce faint 
Doéteur dit qu’entre les avantages que les Pon- 
tifes Romains ont par defïus les autres , c’eft 
qu’ils font les Vicaires de S.Pierre & de S. Paul. 
Les Papes Adrien I. & Grégoire VII. fe font hon- 
neur d’avoir fuccedé à ces deux Apôtres , & 
d’être aflis fur le Siège qu’ils ontrempli. Le hui- 
tième Concile general , dit encore M. de Marca* 
loue TEglife Romaine, comme aiant été beau- 
coup relevée par S. Pierre & S. Paul , l’un & 
l’autre la cime fuprême des Apôtres : Summi A- 
poftolorum apices. On ne finirait pas, lil’onvou- 
loit rapporter toutes les autorités femblables à 
celles là. Elles ne font pas ignorées des favans. 
Cet échantillon fuffit pour faire juger de l’igno- 
rance & de la mauvaife foi de mon accufa- 
teur. 

Il ajoute , pour prcitve de mes prétendus ex- 
cès contre les Bulles des Papes , deux Extraits 
de je ne fai quels écrits qu’il m’attribue , & 
qui tout au plus font des paperafiès 'informes & 
abandonnées , qui doivent être comtées pour 
rien. Je n’entens pas même trop bien ce qu’il m’y 
fait dire. J’yfuppofe, fi on veut , dans le pre- 

E mier 



Digitized by Goc 



9 8 idée du Libelle intitulé: 

mier ( car c’eft une pure fuppofition ) que S. 

• Auguftin & d’autres SS. Peres ont cru la Sainte 
Vierge conçue dans le péché originel. C’eÆ 
lin fait fuppofé , & non foutenu dogmatique- 
ment j ni affirmativement , ( car je n’eo parle 
qu’en paflànt & en difcourant d’autre choie) 
je ne fai s’il y a un habile homme au monde, qui 
ofàt affiner que ce n’eft pas lefen tinrent de ce ùdat 
Doéteur & de plufieurs autres Peres. Cependant 
je m’en tiens fur.cette queftion à ce que le S. Con- 
Mekbîor ciie de Trente en a déclaré, & à la Bulle de Sixte 
vre D 7. S | Ll " ÎV. qu’il autorife. Melchior Canus , favant Evê- 
ch. 3. que de l’Ordre des Dominicains , qui juge des 
chofesavec beaucoup de candeur & de fincerité* 
avoit affilié à ce Concile,& il n’avoit garde de rien 
écrire qui fût contraire à là doctrine ou à celle de 
Sixte IV. dans un livre où il fait profeffion de 
pofer les juftes bornes de la vérité catholique. Or 
il enfeigne ouvertement que „ la queftion de la 
,> Conception immaculée eft du nombre de.ceL- 
,, les qui ne peuvent ni avancer ni reculer les affiti- 
4 , resde la foi catholique: Quœ catkolicam fidem 
„ avt prowovere aut immovere pojfit ; qu’il n’y a 
rien dans l’Ecriture qui félon le fens littéral 
, prouve l’immaculée Conception; qu’au con- 

4, traire elle contient une réglé generale qui y fou- 
,« met fans exception tous les enfâna d’Adam nés 
par la voie ordinaire; qu’il n’y arien non plus 
» dans la tradition reçue des Apôtres quiétablifle 
pofitivement l’exception en faveur .de la S. 1 
4, Viergei&par confequent qu’elle ne peut appar- 
« tenir à la foi , non plus que l’opinion contraire; 

4, n’yajam. rienauffi dans l’Ecriture, ajoute-t-il, 

4, qui combatte ce privilège ffiiguiiçr, d être ex- 
„ emt de la loi generale, que Dieu a pu accorder 
t „ à la S. Vierge, C ; eft pour cela, àfonjuge- J 

» ment 
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menti que ni Sixte IV. ni le Concile de La- 
,i tran fous Leon X. ni le Concile de Trente ne 
i. Font point definie. Je fai que le Cardinal Bo- 
na déclara franchement au Pape Alexandre VU. 
que S. S. ne le pouroit pas faire, quand même 
Dieu lui en feroit une révélation particulière. 
„ De forte que, comme le même Canusl’en- 
„ feigne, c’eft une erreur de part & d’autre de 
„ dire que c’en foit une de nier ou de foutenir 
„ l’immaculée Conception, 6c il reprend for te- 
,, ment le Concile de Baf le,pour l’avoir definie 6c 
,, avoir déclaré qu’il n’ell pas permis de tenir le 
,, contraire. Cela, ajoute-t-il, n’eit pas lifacile 
,, a dire en chaire ; mais on le peut dans un livre 
„ dogmatique ou dans l’Ecole, où il ne s’agit pas 
„ d’examiner les opinions populaires j mais de 
„ for mer de vrais Théologiens, 6c de ne leur pas 
,, propofer l’ombre pour la vérité, mais de leur 
„ enfeigner, fans acception de perfonne, ce qui 
,, eftdeladoârinede l’Eglife. 

„ Ce grand homme dit enfuitte qu’il n’a point 
,, trouvé d’autre moien que celui là, pour repon- 
„ dre à l’argumentqu’Erafme faifoic contre l’au- 
„ torité de l’Eglife , qu’il vouloir eluder. Car 
„ je ne croiois pas , dit-il , qu’il me fût permis 
„ de corrompre 6c fallifier les livres des anci- 
,, ens Peres, comme font ordinairement les he« 
, , retiques , ni de retrancher une bonne partie 
,, de leurs écrits, pour pouvoir nier au moins de 
„ bouche , malgré le témoignage contraire dé 
,, la confcience, que S. Bernard, S. Auguftin, 
,, S.Ambroife 6c d’autres Peres encore , aient 
„ été de cette opinion (de la Conception non- 
immaculée) Car, h vous cherchez la vérité, 
„ que vous fert d’effacer les témoignages des 
s . Saints , écries fur le parchemin ou fur le pâ- 
li 2 „ pier, 



* Nem© 
vecerum 
Pacrum , 
ut arbi- 
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pier , ne pouvant les effacer de vôtre efprit» 
où ils font gravés. 

C’étoit dans’ la même penfée qued’ Ordre des 
tror, hapc Dominicains , prefentant au Pape une Requê- 
vîrgin il'* te » lelon le Refultat de leur Chapitre- general 
pura&in- de 1622. pour fupplier S. S. de définir cette 
corrupta queftion, y firent milan ce pour obtenir „ que 
tione C opi- » ce fût après une difpute & une information 
nionem „ contradictoire, félon l’ancienne coutume ,& 
pai C am S & *> < l ue ^ SS. Peres & les anciens DoCteurs de 
apercé >» l’Eglife n’y fuflent pas condannés avant que 
mandavic it d’avoir été entendus &c défendus dans une 
ëit ' quod *» audience publique. Mais les Papes n’ont ja~ 
Tridenti- mais voulu faire une decilion fur cette matière» 
bus P T~ d 110 ^ 11 ’ 011 l es ait prelles encore depuis le Con- 
eravicer die partrpisou quatre Ambalfadesènvoiéesd’E- 
lûccen- fpagne à Rome fous Paul V. Grégoire XV. 
«m’Siis Urbain VI 1 L & Alexandre VIE 
auc Scrip- * Si les témoins de l’Ordre de S Dominique 
ruræ facr* font fufpeéts , Païva d’Andrade » Dodteur fo- 
ftfmonii**", cu ü er Portugais, qui avoit auffi affilié au Con- 
auc coa- die, & qui en a défendu les Decrets contre les 
ftandbus Luthériens, ne peut être reeufé, & il doit être 
Tzuum encore moins fufpeél aux Jefuites, aiant fait l’Apo- 

fencentiis logie de leur Société. Dans le V. livre de cette 
canT'Hfüb E)efenfe du Concile de Trente il traite fort au 
opinione , long la queftion , &foutient * qu'il n'y a aucun 
cum Sixco des anciens Peres qui ait enfeigné ouvertement & 
Pomtâce clairement dans fes Ecrits l'opinion de la Concep - 
duoiam tion immaculée } que S. Bonaventure Corde lier » 
relinquen-^, eft contraire, aujji bien que S. Thomas j (£r que 
vérin r. Utd * Ketnnice ( Luthérien qu’il combat ) a tort de 
Payva trouver étrange , que le Concile de Trente & h 

fcntoTvïd ^ a P e sixîe W’ aient cru devoir laijjtr cette 
FidtiL j. choje au rang des opinions douteufes , ne l' aiant . 
fane 3. trouvée ec loir cie par aucun témoignage évident de , , 
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P "Ecriture ni par des fentimens certains des an- 
ciens Peres . 

Il s’en faut bien que j’en aie dit autant que 
Melchior Canus, qu’ Andradc , & que beaucoup 
d’autres : & ce que j’en ai dit , c’eft dans deux 
miferables petits papiers dont on ne produit que 
des morceaux entrecoupés , & dont on n’au- 
roit jamais rien-feu , fi cet Avocat ne les a voit 
ramaffés & publiés. Cependant il m’en fait un 
crimer il me traite pour cela di impudent , de 
hibou , cf infolent , d 3 audacieux } de rebelle aux Pag. 4.9c,' ' 
"Bulles des Papes, & d'homme qui blâme effronté- 
ment V Office & la Fête de l immaculée Conception 
de la Mere de Dieu. Mais n’eft-il pas vifible 
que c’eft lui , au contraire, qui viole les defen- 
fes que l’Eglife a faites de cenfurer l’une ou l’au- 
tre opinion, & qui contrevient ouvertement & 
publiquement aux Decrets de Rome, qui con- 
aannent certains Offices de la Conception,pour 
cela principalement, & peut-être uniquement, 
qu’on les appelles Offices <& Fête de I’Immacu- 
le'e Conception. J’en trouve dans V Index de 
Rome de 1683. un en François, & un dont 
le titre eft en Italien > imprimé à Milan , & qui 
commence par ces paroles : Eia mea labia nunc 
annuntiate-y & finit par cette Oraifon: Deus qui 
per Immaculatam Virginie Conceptioncm &C. II 
eft certain que l’epithete d y Immaculée fe trouve 
bien quelquefois donnée à la perfonne de la 
Sainte V ierge , mais non pas joint au mot de Con- 
ception: & l’un eft bien different de l’autre. 

Un tel excès des Jefuites deBrufïèllcseftbien 
contraire à la fageffe & à la modération de S. I- 
gnace , de qui Maphée rapporte au 3. liv. de 
fa Vie , ch. 9. „ Que le P.Olavius aiant in- 
„ feré dans des Thefès , qui dévoient être fou- 
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„ tenues à Rome, l’opinion de la Conception; 

immaculée , S. Ignace la fit ôter j de peur 
,, qu’il ne femblât qu’on vouloir attaquer la doc- 
,, trine du Dodeur Angélique , & celle de les. 
difciples. Les Jefuites n’ont pas oubliéle diffe- 
rent que leur Maldonat eut avec la Faculté de 
Théologie de Paris , lors qu’il y enfeignoit la 
Théologie dans leur College. Les Do&eurs. 
fâifoient à ce Jefuite à-peu-près le même pro- 
cès que les Jefuites me font aujourd’hui :. & 
l’Archevêque de Paris de ce tems là jugea en fa- 
veur de Maldonat contre les Do&eurs. L’hi- 
ftoire en efl rapportée dans la Préface de fon . 
Commentaire fur les Evangiles , non dans les 
éditions nouvelles, d’ou les Jefuites l’ont fait re- 
trancher, mais dans les anciennes. 

Si je voulois m’étendre, il faudroit parler dè 
la decifion du fameux fait de Janfenius & du- 
Cas- de Confcience qui l’a rendu encore plus fa- 
meux car c’eft à l’égard de cette decifion que 
Fon prétend que j’ai outré la révolté : & fi on 
Fâifcit un extrait de ce qu’il y a dans le Procès 
qui concerne ce fujet , on en feroit un volume. 
Maison a tellement éclairci çetteraatiére,qu’on. 
ne peut que repeter ce qu’on en lit prefenteraent. 
en des ouvrages publics. J’elpere qu’on ouvrira 
enfin les yeux , & que l’on reconnoîtra.que les 
Jefuites ont rendu un fort mauvais fervice aux 
Papes & à plufieurs Evêques, en les engageant 
à commettre leur autorité dans cette affaire, à 
laquelle il n’y a que la Société qui ait intérêt. 
Ils ont rallumé dans l’Eglife un feu quialloit s’é- 
teindre fans leurs nouvelles clameurs, leurs écrits 
fèditieux , & lesfurieufês intrigues de leur cabal- 
îe. Dieu veuille donner à S. S. & aux fept 
Théologiens qu’EUe a nommés pour examiner 
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cette affaire,- les lumières neceflàires pour pren- 
dre une refblution qui éclaircille la vérité, & 
rétabliflè la paix dans l’Eglifê. C’eft déjà 
beaucoup) s’il eft vrai ce qu’on dit, qu’on va 
s’appliquer à examiner 1. l’Eglifc eft infailli- 
ble pour la decifion des faits doctrinaux. 2. Si 
le fait de Janfenius a été décidé canoniquement 
& Ex cathedra. 3. Si on eft obligé de promet- 
tre autre choie qu’un refpeétueux filence&une 
foumiftion de difeipline à la decifion de ces 
fortes de faits, ou fi on leur doit une foumiffion 
de jugement & de créance intérieure. C’eft: 
déjà ) dis-je , beaucoup, que d’avoir fait cette 
démarche. Elle tient quelque chofe d’une de^ 
dfjon, ou au-moinsd’un aveu favorable aux Thé- 
ologiens accufés. Car on n’examine que les 
chofes qui font encore au rang des opinions 
douteufes: & douter des faits qui ont rapport a 
des dogmes de foi infailliblement* décidés par 
l’Eglife y c’èft feparer le fait d’avec le droit 5 
c’eft diftinguer ou fuppofer las differentes fortes 
de fournirions dues à l’un & à l’autre } c’eft au- 
torifer la conduite de ceux qui ont cru ne de- 
voir pas les confondre ; c’eft en revenir à la 
fuffi tance de la foumiffion d’un refpeétfincere,- 
interieur 3 c extérieur) accompagné d’un filence 
pacifique à l’exclufion de la créance intérieure. 
Car l’Eglifê n’exige point une créance humaine 3 , 
& la foi divine, qui n’eft due qu’à la parole de 
Dieu, lui eft duc avant même que l’Eglife l’exi- 
ge , & dès qu’elle nous propofe une vérité ré- 
vélée, & la propofe comme revelée, ce qui eft 
nece flaire*, comme le P. Bagot favant Jefuitc 
l’enfêigne dans fon Apologie de la foi. Fafièle 
Ciel que cet examen ait le fuccès tant defiré. Si 
le refultat en, eft obicur & ambigu, ce fera une 
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nouvelle fèmence de difputes & d’unfurcroîtde- 
troubles pour l’Eglife. Elle peut être claire 
d’une manière qui ne feroit auffi qu’etemizer 
les conteftations. Mais elle le pouroit être 
d’une autre maniéæ qui efïuieroit les larmes û 
ameres que les Anges de la paix répandent depuis 
cinquante ans, & rejouiroit lescnfànsdelaCité 
de Dieu. 

Cette reponfè fuffit pour le prefent à tout ce 
qu’on me reproche ae defobéiflance fur ce? 
fujet. 

XIV; ARTIFICE. 

Q Uoique les bornes que je me fuis préfcri* 
-tes, ne me permettent pas de defcendreici: 
dans le détail des accufations d’excès & de révol- 
tés prétendues contre les ordres de Rome, il faut 
néanmoins dire quelque chofe de celle qui a; 
plus de rapport à l’état prefent de l’Eglife des Pro- 
vinces - unies. Car c’eft un des artifices les plus 
malins du Plaidoié, de diflîmuler & changer l’état 
delà queftion, d’exagerer. de de groflîr à force 
d’exclamations les choies qui le méritent le moins, 
& de faire pafîèr pour crimes celles qui n’ont eu 
pour principe que la charité & l’amour de l’or- 
dre. 

Il s’agit d’une Lettre que j’ai écrite, dit-on,, 
à un ami de l’Eglife de Hollande, qui me deman- 
doit mon avis fur ce qu’ils a voient à faire dans 
l’embaras où ils fe trouvoient à l’occafion de la 
fufpenfion de M. l’Archevêque de Sebafte , & 
de la commiffion donnée au S*. Cock pour gou- 
verner cette Egüfe en fa place. On n’a point 
de preuve juridiq ue que cette Lettre foit de moi. 
Si elle eft écrite de- ma main, comme l’Avocat 
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l’afifure, ce n’eft pas une preuve que j’en fois 
l’Auteur. Car parmi mes papiers ils en ont trouvé 
& cité qui étoient de moi,quoiqu’ils ne fuifent pas 
ecritsde ma main ; ôc ils en ont auffi trouvé d’au- 
tres qui n’étoicnt pas de moi, quoiqu’ils fuflenc 
de mon Ecriture. Je veux bien cependant me 
mettre à la place de l’auteur & répondre pour lui: 
car j’ai une copie de la Lettre. 

C’eft un ami qui prelTe fon ami de lui dire bon- 
nement fa penfée , pouvoit-il le lui refufer , & 
pouvoit-il répondre autre choie que ce qu’il 
croioit jufte & du bien de cette Eglife delolée? Il 
auroit été ravi de pouvoir s’en difpenfer, & il té- 
moigné allez, qu’il ne fe croioit pas allez éclairé 
pourdecider un cas fi périlleux : „ Il n’y a rien, dit- 
» il au commencement, que je ne voululfe faire 
„ pour fecourir cette portion fi affligée du trou- 
ai peau de Dieu, & pour vous confoler & vous 
„ lervir en particulier. Le defir que vous m’en 
„ témoignez , Monlieur , m’en eft une noi - 
3, velle loi. Mais une affaire de cette impor- 
„ tance elt beaucoup audeffus de ma capacité * 
a ôcje lèrois bien fâché que vous vous determi- 
„ nalfiez à prendre fur cela votre parti par mon 
„ feul avis , ni même fur l'avis d’une perlbnne 
„ beaucoup plus éclairée que moi. Les fuites 
,, en Ion t grandes, ôcc. Je nerefufepas cependant 
„ de vous dire , Monfieur , ma penfée , à 
„ condition que vous la compterez pour rien. 

Ce n’eft donc pas un conlèil que l’ami don- 
ne à Ion ami de fon propre mouvement 3 Ôepar 
lequel il le prévienne , ni par un deflèin de brouil- 
ler, ni avec empreffèment, ni pour exciter cet 
Ecclefiaftique à le. loulever ; c’eft là penfée qu’il 
lui expofe avec peine, avec timidité , avec un 
vrai defir qu’on n’y faflè pas fond. Car il le 
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répété encore à la fin en conjurant fon amfde- 
n’y avoir point d’égard : „ Voilà, Monfieur , • 
ce que je penfe , mais au nom de Dieu ne 
„ prenez, pas mes penfées pour une decifion. 

,j Je vois de grands orages quclarefiftancepeut . 

„ exciter Mais le bras de Seigneur n’eft 

3 , pas racourci, & le cœur des Papes eft en la 
,, main de Dieu, auffi bien que celui des Rois. 

. Il n’y a rien en tout cela qui fente refprit de 
révolté, 8c il paraît bien que ce n’eft point de 
gaiété de cœur que l'ami s’eft engagé à écrire > 
mais au contraire par la necefïké de la charité 
& avec une crainte qui fait voirqu’il n’écrit que 
ce qu’il croit en confcience devoir écrire. Pour 
juger s’il avoit autant de raifon dans le fond , 
qu’il y a de modération 6c de bonne foi dans la 
manière , il faudrait examiner la chofe en elle 
même, & voir fi les reponfes faites fur les deux 
queftions proposes , font .raifonnables 3c bien 
fondées, fi elles ne font pas conformes au droit 
commun , à la juftice, aux lois , à la coutu- 
me. 

Il eft certain qu’il peut y avoir des Brefs 8c des 
Refaits émanés du S. Siège, qui foient obtenus 
par farprife &c par caballe, & fur de fàuxexpo- 
fés. Les Papes le reconnoiflènt eux mêmes » 

6c ils ont eu foin de faire inferer dansle Droit les 
moiens par lefquels on peut remedier au pré- 
judice qu’ils pouroient caafer,foit au public ou aux 

S rriculiers. Ils ont même témoigné qu’on feroit 
en de ne les pasexecuter quand on les croiroit 
injuftes, 8c far tout quand de l’execution il s’en- 
fûivroit des préjudices 8c des maux irréparables. 

Or fî jamais il y eut un Bref obtenu par furprife 
8c par des expofés faux 8c calomnieux , c’eft 
celui par lequel on a engagé fa Sainteté à renver- 
' ; - . fer 
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fer de fond en comble le gouvernement de l’E- 
elife des Provinces-unies par la fulpenfion de 
M. l’Archevêque de Sebafte, laquelle on lait bien 
qui auroit toujours duré ou auroit été changée 
en une révocation abfolue , comme on l^a vu 
depuis. Ce Prélat avoit tellement fatisfait à tou- 
tes les accufations que l’on avoit formées contre 
lui, l’oit fur la dodrine, ou fur d’autres points, 
que les Théologiens même de Rome les plus ha- 
biles en ont témoigné une fatisfadion extraor- 
dinaire, après avoir lu les Reponfes qui font de- 
venues publiques: & plulieurs mêmes n’ont pas 
fait dhücuité d en rendre témoignage au Souve- 
rain Pontife. On fait que deux Théologiens 
qui ont opiné pour la cenfure font regardés à Ro- 
me comme des efclaves de la faveur. 

Çe n’étoit pas feulement le Vicaire Apofto- 
lique que Ton fufpendoit ignominieufement de 
fes fondions , on cafîbk fans forme de procès 
les Provicaires, les Archiprêtres & tous ceux qui 
avoient eu part au gouvernement, pour mettre 
à leurs, places les plus indignes fujets. Celuiqui 
devoit être I’inftrument de ce renverfement fo- 
nefte eft un ambitieux, qui bien-tôt après, par 
fon imprudence & fes calomnies contre des per- 
fonnes du premier rang dans l’Etat , fe lit une 
affaire , & s’attira une fentence qui le met dans 
l’impuilTànce d’exercer aucune fondion dans 
l'Egide Catholique des Provinces ~ unies. On pou- 
voir donc bien croire que ç’auroit été cauier un 
dommage irréparable à l’Egliiê deHollande que de 
donner dabord les mains à un tel renverfement,à la 
déposition du Chef & des principaux Miniftres 
de cette pauvre Eglifo , qu’il eft vifibleque l’on 
a calomniés auprès de S. S. & àquü’onn’avoit 
donné aucun lieu de fe défendre, àquionn’avoic 
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pio même donné aucun avis, ni fait aucune mo**' 
nition fur les plaintes que l’on avoit fait d’euxj par- 
ce que leurs ennemis avoient, ce fetnble, peur 
qu’ils ne fejuftifiafTènt trop bien. 

Que rcftoit-il à faire finon d’avoir recours au 
remede que les lois mettent entre les mains de 
Ceux qu’on veut dépouiller par voie de fait, qui 
èft de demander protection aux Supérieurs, pour 
n’être point inquiétés ni troublés dans leur pof- 
feffion, jufqu’à ce que ceux que l’on vouloit dé- 
pouiller; eufïènt pu avoir juftice desSüperieurs 
Ecclefiaftiques, pour eux & pour toute l’Eglife 
des Provinces -unies. Il n’etoit queftion que 
de favoir fi la qualitéde Proteftant devoir empê- 
cher ce recours ; & l’on n’a pas cru que ce dût etre 
un obftacle. C’eft un devoir & un droit acquis 
aux Souverains que de protéger leurs fujets con- 
tre les furprifes. Par le recours que l’on a à 
des Magiftrats Laïques, de quelque communion 
qu’ils foient , on ne leur demande pas un nou- 
veau droit, ce qu’on appelle le Petitoire, mais feu- 
lement de n’être pas troublés dans celui que l’on a 
légitimement acquis. Les Ecclefiaftiques dé* 
Hollande feroient bien à plaindre , & leur con- 
dition pire que celle du moindre des Laïques, s’ils 
n’avoient point de moien de fegarentir de la vio- 
lence , des furprifes & des caballes de leurs en- 
nemis, qui ont un crédit & desintrigues infinies 
par Iefquelles ils favent fe Élire croire aux Puif- 
fances étrangères , &c les rendre favorables à 
leurs defTeins. Perfonne n’ignore qu’ils travail- 
lent depuis long-tems à fe rendre maîtres de tour, 
& il ne faut gueres s’attendre que ceux dont ils 
furprennent la religion; & de qui ils obtiennent 
tout ce qu’ils défirent, reculent facilement , quand 
on a trouvé moien d’engager leur autorité. Au 
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celle on a encore prouvé fuffiiammcitt dans la 
Lettre accufée ? par les autorités de l’Ecriture ,, 
par la pratique des Apôtres , par celle des pre- 
miers chrétiens, & par l’exemple même des Pa-r 
pes , que l’on peut fanscrime & fans bleflèrla re- 
ligion recourir auxSuperieurs laïques , quoique 
d’une autre Communion : & on a lait voir que 
les Catholiques & les Ecdefiaftiques les plus re- 
ligieux, ont eu recours aux Rois Arriens pour 
des affaires Ecdefiaftiques , pour faire tenir des 
Conciles, pour éteindre des fchifmes; enfinque 
des Papes mêmes ont reçu de leur main la digni- 
té Pontificale. L’experience de ce tems là & de no- 
tre fiécle nous apprend , qu’on peut trouver 
dans des Puiffances non-Catholiques beaucoup 
de lumière, d’equité, de bonne foi & de droitu- 
re: ce qui fuffit pour juger s’il y a vexation ou 
furprife dans une affaire. L’on a dit même dans 
là Lettre que l’on écoit comme affuré^ que leurs 
Hautes-Puijfances w ’ exiger oient & n' ordonne - 
rtient rien qui fût contraire ni à la foi Catholique 
ni d la dfeipline generale de C'Eglife , ni au re~ 
fpeft du au faint Siège & au Souverain Pon- 
tife. 

Ce n’eflf pas ici le lieu de m’étendre davanta- 
ge. J’ajouterai feulement unechofe qui fera voir 
combien on a eu fujet de regarder les ordres en- 
voiés de Rome , comme obtenus par de faux 
rapports & par des calomnies. Les deux rai- 
fbns alléguées dans les Brefs & les Lettres pour 
juftifier le renverfement du gouvernement de 
l’Eglife de Hollande, font 1 . qu’on y.cnfëignoit 
fous M. de Sebafte une dodrine mauvaife 3c 
pernicieufe; 6c 2 . qu’on y pratiquoit unedifei- 
pline contraire à celle de l’Eglife univerfelle. Ce 
font deux crimes capitaux, s’ils font vrais. Mais 
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comme ils font très faux , ainfi que ïe peuvent - 
témoigner tous les Catholiques gouvernés parle ' 
Cierge feculier , il eft vifible que Ton a furpris S.S. 
Car de qui a-t-on appris à Rome que le Clergé 
de Hollande en eft coupable ? -De fes ennemis 
déclarés, à qui on a ajouté foi fur des difcours 
vagues Ôcfans preuves loiides. Au moins on n’en a 
produit aucune que l’on n’aic convaincue de faux : 
& jamais M. de Scbafte n’a pu obtenir qu’on lui 
produifit fes accu&teurs & fes témoins , quoi- 
que cela Kbit nccelîaire Ôc ordonné par les 
lois. 

Il y a deux ans que l’on follicite les miniftres- 
du Pape de montrer une leule des propofitions 
que l’on accufe comme pernicicufe , ôcjufqu'à 
prefent on ne l’a pu obtenir, quoique cela fût 
îi avantageux pour juftifier la conduite tenue 
contre M. de Sebafte 8c contre fon Clergé 6c 
fbn Eglifc. 

A l’egard de la difcipline, on a gardé le mê- 
me filence jufqu’à prefent , 6c on a fait voir la 
même impuiflançe d’en marquer une feule. 
Mais enfin l’on vient d’en produire une dans mon 
Proçès, où l’on a inféré, quoique cela ne me 
regarde pas, une efpece de dépofition donnée à 
M. de Malines par un Religieux contre M. 
van Heuflen un des Pro vicaires de l’Eglifed’U- 
trecht.CeReligieuxjdont j’epargne le nom, à cau- 
fëdefon Ordre, eftdonc le feul témoin d’une ac- 
eufation que l’on prend pour fondement du ren- 
verfement d’une Égiife:6c ilfe trouve que ce té- 
moin étoit ôe un ignorant 8c un maître fripon. 
S’il eft encore en vie, je n’en fai rien. Ce que 
je fèi eft que dès je'aô d’Abut de l’an 1694. en " 
viron fîx mois avant que "fa dépofition futmife 
entre les mains deM.de Malines, fon Supérieur 
- - fo- 
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local ,- & qui plein de vie gouverne une Eglife- 
en Hollande , écrivit à fon Provincial pour lui - 
faire fa voir ,, que jufque là il avoit défendu le 
P. van H. . . .. mais que fa confcience ne lui) 
pcrmettoit plus de difïimuler (es déréglé- - 
mens. Je fupprime les crimes dont il l’ac- 
cufe. Ils font horribles. Ce qu'on ajoute après, 
touchant le Clergé de Hollande fait voir de quel 
caraétere font fes accufateurs : Dimanche dernier , 
dit- il, le P. van H.. . . déclama en chaire d'une 
manière Ji enorme contre le Clergé , que les fe- 
culiers en furent très fcaudalizés , que pref- 

que toute la ville parle fort mal de lui à cette 
accafon. Enfin il fut admonété juridiquement 
par M. le Provicaire, en prefence du Prieur de la 
Maifbn, d’un Carme dechaulTé & d’un Prê- 
tre du Clergé. Il fè moqua de tout. 11 fut 
juridiquement interdit de toutes fondions. II. 
prit la fuite bientôt après : & enfin le Provincial 
le cita regulierement comme fugitif & apoftat de 
l’Ordre le 8. de Novembre 1696. 

Quant au contènu du Mémoire de cet hon- 
nête homme, cenefbntquefauffetés. Le Ma- 
riage dont il y eft parlé, fut célébré durant la 
Meflè conformement au Rituel Romain, & rien 
n’y fut dit qu’en latin : de quoi cent témoins pour- 
raient rendre témoignage. Que fi M. van Huf- 
fèn après la Meflè & apres la ceremonie du ma- 
riage, a exhorté en langue vulgaire les nouveaux 
mariés , il faudrait être bien ignorant & bien 
ftupide pour y trouver à redire. N’eft-ce pas 
le devoir d’un Pafteur ?• Les Laiques le défirent, 
les Proteftans en font édifiés , perfonne n’en a 
jamais été feandalizé. On peut juger du refte 
par cet échantillon & par la qualité du Dénon- 
. dateur. 

Voilà 



lia Idée du Libelle intitulé ï 

Voilà de quelles mains M. de Malines reçoit 
des mémoires & des accufations contre le Cler- 
gé de Hollande & contre tous ceux à la diffama- 
tion desquels les Jefuites & le Sr. van Sufteren 
font fervir Ton autorité. Pourvu qu’un homme 
ait un froc , & qu’il dife bien du mal des 
» Janfeniftes, quelque perdu qu’il foit, ileftbien 
venu che2.lePrelati .il eft careffé , protégé , re- 
compenfé ^ & fes dénonciations calomnieufes 
envoiées à Rome, fervent à y diffamer les plus 
gens de- bien, à renverfer le gouvernement d’u- 
ne Eglife floriffante , 'à perdre un Archevê- 
que & fon Clergé, & à jetcer cette Eglife mê- 
me dans la dernière defolation . Après cela l’au- 
teur de la Lettre n’a-t-il pas eu grand tort de 
confeiller à fon ami denefe pas prelïèr d'obéir à 
des ordres furpris par de telles voies , & de s’a- 
Nonhabe- dreflcr à ceux qui ont reçu de Dieu l’autorité 
res pote- pour protéger leurs fujets (Car Notre Seigneur 
verfum*' 1 " a reconnu 9 ue l’autorité même qu’un juge ido- 
meuilam, latre avoit fur lui, lui avoit été donnée de Dieu) 
nifi datum afin d’avoir du tems pour éclaircir la vérité, & 
defuper 6 * P° ur ^ ^‘ re ecouter des Supérieurs? 

Jean 19. Au relie je ne crois pas que ce que l’ami a 
**• écrit à ce feul ami, ait eu aucun mauvais effet : 
& je crois qu’on aura eu plus d’égard à l’inftan- 
tepriere qu’il faifoit, qu’on ne prît point fa pen- 
fée pour une decilion, & que fon avis fut comp- 
té pour rien ; qu’à l’avis même qu’il donnoit. 
Ce n’eft point ce qui a caufé le trouble dans 
l’Eglilè de ces Provinces là. Dieu fait à quiôc 
à quoi il le faut attribuer. C’eft aux 
calomnies des ennemis du Clergé que l’on a 
trop écoutés, & à la furprifc qu’ils ont faite à 
S. S. par eux mêmes & parleurs créatures. Si 
l’on continue de même, & que l’on ne foit 
7 , •• point ( 



Digitized by 



Goc 



Procès du P. QuefoeL 413 

point touché des maux de cette pauvre Eglifé,c’eft 
que c’eft l’affàiredes Jefûites , ôc qu’ils pouffent 
toujours à toute extrémité ce qu’ils ont une 
fois entrepris. 

Mais quand cet avis auroit eu quelques mau- 
vais effets (ce que je ne crois pas) cet ami n’en 
féroitpas refponfable. Un confeil donné de 
bonne foi, félon fa lumière , fans autre vue que 
de la jufticeôc du bien publie, fans qu’on fe foi t 
ingéré-, mais en étant requis, ne doit pas nuire 
à celui qui l’a donné. C’eft une des Réglés du 
Droit, autorifée par les Papes & inférée dans le 
Corps du Droit canon: Nuîlus ex confilio,dummodo 
fraudulentum non fuerit» obligatnr. Les hom- 
mes feraient miferables, s’ils ne pouvoientdans 
des affaires difficiles & de conféquence, conful- 
ter leurs amis fans lesexpofér à repondre du fuc- 
cès de leurs confèils. On peut s’excufer envers 
un étranger, un inconnu, un homme indiffé- 
rent qui nous demande confeil, fi nousnefom-, 
mes pas dans une place qui nous oblige à lui ré- 
pondre mais un ami- qui a droit , pour ainfi 
dire , fur les penfées de notre efprit & fur les 
mouvemens de notre cœur , s’offènferoit fi à 
caufé de la difficultéd’une affaire, &par lacrain-. 
te de ne pas bien répondre , on reiufoit de lui 
communiquer ce qu’on penfé, même avec in- 
certitude. Une penfee qui n’eft pas jufte , & 
un avis qui n’eft pas à fuivre, en font quelque- 
fois naître de falutaires dans l’efprit des autres. 
Dans le doute où l’onfe trouve de ce qu’on doit 
faire, il eftbonde confulter même des ignorans, 
dit SilveftrePriéras : Nam finît s loquenubus * 
fapienti plcrumque uovi concept us ac J'ubtiles in* 
furgunt. Que fèroit-ce fi dans Une route écar- 
tée , un homme queje rencontreme dcmandantle 

chemin. 
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chemin, je ne lui vouloir rien dire de peur dé 
me tromper ? Mon ami, lui dirois-je » je croi 
que c’eil làie chemin que vous devez, tenir, mais 
je n’en fuis pas afluré : informez vous en à ceux 
que vous rencontrerez. Ser ois-je refponfable 
de tout ce qui lui arrivera , fi je me fois» 
trompé? - • 

n ie trouve dans la vie certaines conjonctures 
• in civili- °ûdl efo fort difficile de connoître le parti que 
bus diflen- l’on doit prendre : &. où fi onfe méprend dans le 
quamyis’ d 10 *** on eft fort excufable: for tout quand on 
fæpe per eft perfuadé que l’oixaie droit ôclajuftice defon 
easRef* coté» & que l’on cloute feule trient» fion en doit 
fxdacur, u fo f à caufe des fuites facheufes que l’on a à crain- 
nontamen dre, en canfiderant ladifpofition des autres; ou 
R - xi bl ,m fi f° n doit prendre tels ou tels moiens. 11 me- 
cont P endiV femble que Ton peut dire des diflènfions quiar- 
tur.quique rivent dans i’Eglife* ce qu’un JurifconfolteRo- 
tra* 1 partes raa * n difoic des brouilleries & des troubles de la- 
difeedunt , Republique : „ (a) .Dans les diflènfions d’un Etat, 
vice ho- „ difbit-fl, quoique fouvent la Republique en 
fun™ n ° n ** fouflre, on n’a pas néanmoins deflein delà 
b Eratob- „ faire fouflfir, &.il ne faut pas traiter d’enne- 
quædam " ceux ^ trouvent engagésdans l’un ou 
Erac certa- *• dans l’autre parti. Cicéron femble en rendre 
men inter ]a raifon en parlant des troubles de ion tems. 
riffimo?' (h) On ne voioic point, dit-il , aflez clair dans 

duccs.Mui- ». les affaires. Deux grands Capitaines difpu- 
bant Ubî ‘d" ’* t0 * ent * < ï u ‘ l’emporteroit des deux. Piu- 
oprimum ,» fieurs doutoient quel parti étoit le meilleur ; 
eflctj muiti „ plufieurs autres, lequel leur étoit plus avanta- 
expedim - •* g eux j plufieurs aufli, ce qui étoit plus honê- 
muiti quid ,, te; quelques-uns enfin ce qui étoit jufle&pçr- 
^ceret, „ mis. 

«i*m qîid ' CTefl dans ce dernier doute que fe trouvent 
lîceret. aufli fort fouvent les gens-de-bien dans les 

diflen- 
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diflenfions Ecclefiaftiques,, Sc où fe font trouvés 
effectivement dans cette conjoncture ceux du. 
Clergé de Hollande qui avoient les meilleures 
intentions pour leur Eglife, 6c en même tems plus 
de relpeCt de de foumifüon pour lefouverain 
Pon tife. Après deux ans de roubles ôc de divi- 
fionj il n’eft pas encore ü ailé de décider quel 
- confeil étoit le meilleur a choifir dans le com- 
mencement. Tout elt douteux ôc incertain 
quand les chofes ne font pas dans l’ordre établi 
de Dieu & dans le cours ordinaire de la juftice. 
Et fi dans les occalions mêmes les plus tranquiles 
il elt vrai de dire avec le Sage, que les penfees des 
hommes font craintives , & leurs prévoyances fort 
incertaines j combien plus quand tout elt dans la 
confulion ôc le defordre. Alors les meilleurs 
confeils ne font pas quelque fois les plus heureux, 
ôc on en juge mal quand on n.’ en juge que par, 
le fuccès. S. Auguitin ôc S. Alipe étoient alÛi- 
rément des plus grands efp rits de leur tems , des 
plus faints,. des plus fages, ôc d’un zele plus pur 
pour la gloire de Dieuôc le bien public. Ils don- 
nèrent néanmoins au Comte Boniface un con- 
feil dont le fuccès fut tout-àrfait funefteàl’Egli- 
ie, à l’Afrique ôc à tout l’Empire. Il avoitété 
tellement touché de la vanité du ûécle, qu’il a» 
voit promis à Dieu d’y renoncer ôc defe confa- 
crer entièrement au fer vice du Seigneur, enem- 
braffant la vie monaftique. Ces deux Saints 
crurent qu’il étoit plus à propos qu’il demeurât 
dans le monde, en y menant une vie chrétienne, 
ôc qu’il y ferviroit utilement l’Eglifeôt l'Etat par 
fa grande autorité ôc fes grands talents. Mais 
en penfant leur conferver un puidànt protecteur, 
ils leur procurèrent , fans y penfer , un inftru- 
ment de ruine. 6c de defolation. Il fe remaria 

contre 
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contre fa proraeflè, fe révolta contre l’Empereur; 
fit entrer en Afrique les Wandales , qui étant! 
Arriens ravagèrent la foi & le pais. Ces deux 
Saints trouvèrent en eux mêmes un exemple de 
ce que Fun- d’eux difbit à ce Comte dans la belle 
lettre qu’il lui écrivit pour l’exhorter à la peni- 
Dant (ho- tence : Les hommes donnent des confeils , quelques 
mines) j'ois utiles » quelquefois inutiles , parce qu'ils font 
alîquando hommes 3 & qu'ils jugent des chofes comme ils peu- 
uuiia , ali- vent félon la conjoncture prefente , ne pouvant 
inuclifa° t r évoir ce qui arrivera le lendemain. 
quia hoîni- C’étoit par cette raifon que la même perfonne 
nés func, ecrivoit encore ainfi au même ami de Hollande 
pofiunt ad ^ ans une autre Lettre : Je voudrois bien garder 
præfèns lé flence fur tout cela ,. & nôtre obligé ci en par- 
^ er V* * D* eu - Cependant vous voulez , Mon- 
te que f 
, &je 
vous dit 

VLo.ai.yjQ* comme je P en fupplie encore de tout mon coeurs 
qu'il fajfe que ma main fe feche plutôt , que dé 
permettre que je vous dife quelque- chofe qui fait 
contraire à fes dejfins fur votre Eglife, à fa gloi- 
re, à fon E/prit, au devoir de celui qui me force 
de parler . Sans donc vous rien confeiller , Mon- 
fieur , il me femble que&c. 

De tout ce que je Viens de dire on conclura 
fans douté, que le Jefuite Fifcal eft plus rigou- 
reux que lés Rigoriftes mêmes, de décider qué 
‘ pour ce fêul fait je mérité d’être condanné à une 
prifon perpétuelle. II y en a qui pour ce fèul' 
- excès du Fifcal même le condanneroient à être 
mis, pour quelques mois feulement , dans une - 
S 1 ®* maifon .déretraitte, pour y examinerfacon- 
lcience& penfèraujugementdeDieu. Pour moi 
j£ lui pardonne de bon cœur, & je ne demande 



quid con- peur» que je vous dife i 
tingacfe- fert à Dieu votre defr 
^ nd ,l lc - ner ce au* il veut que je 



en penfe. J'aiof- 
Pai prié de me don - 
Ce. lui demandant» 
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autre chofe finon que Dieu le convertit , & qu’Ü 
feflè penitence à difcretion. 

, ’ * 4 . . ’ • » * •• * * 1 

XV: ART I F I C E. 

J E croiois en avoir dit affez dans mon Motif 
de droit pour ôter au Fifcal l’envie de parler 
encore de la caballe , & d’en faire un Ordre 
dans toutes les formes. Mais les extravagan- 
ces volontaires & interefféés ne fegueriflèntpas 
comme les autres.- Il fuffit qu’on les croie uti- 
les. Il y a des gens qui font fortune auprès des 
Grands à force de faire les fouX y mais on peut 
dire que jamais folie n’a fait faire une plus gran- 
de, fortune , que celle que les Jefuites ont faite 
dans les Cours parla folie de la cabale imaginaire, 
dont ils y font peur aux Puiflànces, qui ont 
bien d’autres affaires que de s’appliquer à appro- 
fondir une calomnie où l’Etat rfeft point mêlé. 

Il eft vrai que dans le demièrfiédej comme 1 
l’on vit les Moliniftes faire des efforts extraor- 
dinaires pour rendre la doctrine de S. Auguftin 
odieufe, & pour faire recevoir par tout la grâce 
de Molina , à la place de la grâce toute puiflante 
du Sauveur, Dieu fufcita des Théologiens habi- 
les pour la defcnfê de fa grâce & de fon grand 
Doéteur S . Auguftin . Et comme ils ne faifbient , 
qu’expliquer les fêntimens de ce faint Doc-’ 
teur, ils le donnèrent, ou on leur donna, le nom 
de, Difciples de S. Auguftin. Comme on ne 
pouvoitdefendre S. Auguftin fins attaquer Mo- 
lina qui renverfoit fa do&rine, on peut bien ju- 
ger que la Société n’avoit garde de ne pas jetter 
les hauts cris. La dilpute paflà dans le public, 

& non feulement les Eccleliaftiqùes , mais les 
laïques fe trouvèrent partagés : les uns s’attachant 

aux 
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aux Moliniftes, les autres aux Difciples de S. Au- 
guftin. Et comme la morale 3c la penitence 
chrétienne ont une liaifon intime ôc neceflàire 
avec la doétrine de la grâce du Sauveur , ces 
derniers firent auflfi connoître la pureté de la 
morale evangelique , expliquée par les Conci- 
les ôc les SS. Peres, fur tout touchant l’admim- 
ûrationôc la réception desSacremens. Ils l’en- 
feignoient dans les écoles, dans la chaire , dans 
leurs livres , ôc la pratiquoient dans le tribunal 
de la penitence. L’une ôc l’autre fut goûtée par 
beaucoup de perfonnes , tant du Clergé que des 
Graples fideles, à qui Dieu ouvroit le cœur à fa 
vérité- La fainteté de la morale les conduiût à 
l’amour de fa grâce , ils s’attachèrent à ceux qui 
leur enfeignoient la Voie de la Vérité qui meine 
à la Vie : ôc ainfi il fe forma infenfiblement une 
eipece de Société entre ceux qui enfeignoient ou 
qui goutoient la vérité de la voie evangelique, 
ôc de la grâce qui la fait connoître , la fait ai- 
mer, la fait pratiquer par J’infufion de la charité 
dans les cœurs. 

Les: Jefuites prirent l’alarme. La crainte de 
voir leur doétrine ôc leur conduite décriées, 
leurs confefîionnaux abandonnés , leurs Eglifes ' 
defertes, les fit crier à la cabale. Depuis ce tems 
là ils n’ont cefle de crier , ôc ils ont par ce moven 
fi fort avancé leurs affaires du côté du grand 
monde ôc du petit peuple , qui cherchent or- 
dinairement à erre trompés, qu’ils font enfin 
devenus les maîtres par tout, ôc qu’ils tiennent 
fous leurs piés tous ceux qui ne les fuivent pas. 

Mais fi c’cû là une cabale, elle eft fort fern- 
blable à celle des premiers chrétiens, quiétoient 
liés entre eux ôc avec leurs faims Palpeurs par 
une union plus particulière dans la vérité ôc dans 

la 
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lia charité. Elle eft femblable à celle qui fèfor- 
jna du vivant même de S. Auguftin entre fes 
difciples par l’amour & pour la defenlê de (à 
doctrine fur la grâce, qui étoit alors corabatue, 
jnon pas tant par des heretiques , que par des 
Catholiques fort dévots , par des Monafteres 
entiers de bons Religieux , par des Evêques qui 
menoient une vie vraiment Epifcopale, 6c qui 
avoient une grande autorité parmi les fideles. 

S. Profper nous dépeint en deux mots cette 
petite fociété, dans la Lettre qu’il écrivit à no- 
tre faint Doreur , pour lui demander fecours 
au nom de cette petite troupe de fideles difci- 
ples dé la grâce, qui faifoient profelïïon de fui- 
vre ce que S. Auguftin en enfeignoit , le croi- 
ant particulièrement chargé de la defenfe de U 
foi , comme parle S. Profper. „ Quoique 
„ nous connoi (fions, dit-il, par la mifericorde 
, „ de Dieu 6c à l’aide des inltruétions qu’il aplu 
„ à votre Saintété de nous donner, combien 
«, cette doctrine ( contraire à celle de ce Saint 
,, Dofîeur) eft pernicieulè , tout ce que nous 
„ pouvons , c’eft de demeurer attachés à ce 
„ qu’il faut croire. Mais nous ne Tommes pas 
allez, forts pour balancer le poids de l’auto- 
„ rite de ceux qui font dans ceslenümens. Car 
„ ils ont beaucoup d’avantages fur nous par la 
„ faintoté de leur vie , 6c quelques-uns même 
3, parlecara&ere facré de l’Epilcopat , dont ils 
„ ont été honorés depuis quelque tetns. De 
„ forte que dans le rang 6c dans l’eftime où on 
„ les voit , il n’y a perfonne , a la reserve 
„ d’un petit nombre d’amateurs in- 

„ TREPIDES DE LA PARFAITE GRACE » qui 

„ ait ofé combattre leurs difeours 6c leurs fen- 
„ timons, Et ainli à meiure qu’ils fe font éle- 
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„ vés en crédit & en dignité , le péril où ils 
„ font de fe perdre , auffi bien que de perdre 
„ ceux qui les écoutent, eft devenu plus grand ; 
,, parce que la considération qu’ils fe font ac- 
,, quife , ferme la bouche à plufieurs , & fait 
,, que les autres fe rendent à.Ieurs fentimensfans 
,, les examiner , ne doutant point qu’ils ne puif- 
„ fent en toute fureté fuivre une doétrine à la- 
„ quelle prefque perfonne ne s’oppofe. 

Voilà une image de la cabale d’aujourd’hui, 
dans celle dont S. Profper , tout laïque 
qu’il étoit, fembloit être le Chef, dans les Gau- 
les , ou au-moins dans la Provence , ayec un 
Hilaire qui écrivit en même tems à S. Auguftin. 
Ce qu’on dit aujourd’hui de eette poignée de gens 
que l’on pourfuit à feu & à fang» c’eft ce qu’on 
pouvoit dire de cette petite troupe d’intrepides 
amateurs de la vraie grâce du Sauveur, qui du 
côté de Marfeille avoient contr’eux des Moines 
de grande réputation & d’excellens Evêques, 
fens que cela les empêchât de fe dedarer pour la 
vérité. Si notre Fifcal avoit été en ce tems là > 
il en auroit fait un nouvel Ordre , dont S. Au- 
guftin auroit été l’Abbé & le General -, S. Prof- 
per, le P. Prieur j Hilaire, Souprieurôc Secré- 
taire , & ainfi du relie. En voiant la confian- 
ce qu’on avoit en S. Auguftin , plus fans doute 
qu’on n’en a eu pour M. Arnauld , le grand., 
nombre de Lettres qu’on lui écrivoit , & qu’il 
écrivoit lui même , la crainte qu’il avoit quel- 
que fois qu’on ne furprît fes Lettres, comme il 
le marque dans la Lettre à Bonifàce, les louanges 
extraordinaires qu’on lui donnoit,les coinplimens 
dont on l’accabloit,il lui en auroit faitautantde 
crimes. J’ai honte de m’arrêter à une chcfe fi 
ridicule. M. le Fifcal auroit mieux fait pour „ 
ÿ- ; « fon 




. ik _v 



Procès du P. ÿluéfnel. I2ï 

fon deflèin, de fe contenter de dire en un mot, 
que c’eft une cabale terrible : on eft acoutumc 
à le croire fans preuves. Car quand il veut en 
faire la defcription, en donner des preuves, en 
compofer les membres , en expliquer les my- 
fteres, en approfondir les deflèinsj il gâte tout. 

Ce qu’on croioit quelque chofe, n’eft plus rien. 
C’eft la montagne qui enfante la fouris, un feu 
follet qui difparoît , une bouteille d’eau qui fe 
creve. 

On ne peut mieux toucher au doigt l’indigen- 
ce extrême de preuves où l’Avocat s’eft trou- 
vé à cet égard , que quand on le voit réduit à 
faire entrer dans la cabale la Députation de M. 
Hennebel Doéleur en Théologie de Louvain, 
dont la doétrine & la piété, jointes à fa douceur 
St à fon humeur pacifique, lui ont acquis dans ' 
Rome Peftime de tous les gens-de- bien. Jamais 
rien n’eut moins l’air de cabale que fa Députa- 
tion. Le Doéteur Steyaert avoit fi fouvent dé- 
fié fes adverfàires d’aller à Rome faire juger par 
le S. Siège les differens qu’ils-avoient fur la doc- 
trine, qu’enfin on le prit au mot, & on l’invita 
lui même à s’y rendre. Mais il n’avoit garde 
d’accepter le défi, fe défiant de fa caufc, & mal- 
gré l’exhortation du Pape & du Roi , il n’y eut 
pas moien de le faire refoudre à partir. Ce- 
pendant M. Hennebel n’y fut pas feulement au 
nom des Théologiens qui lui étoientunis, mais 
encore comme Député de toute l’Univerfité. Le 
Pape & le Roi Catholique approuvèrent «Scau- 
toriferent la députation, en témoignant de la joie, 
par l’efperance qu’elle faifoit concevoir de voir 
bientôt firtir ces conteftations importunes. M. 
Hennebel fut parfaitement bien reçu à Rome 
de S« S. & de fes Minières. Le S. JPere voulut 
~ F même 
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même qu’il Ce fêrvît des carofles du Palais Apo- 
ftolique pour aller en ville. On eut toujours à 
Rome une entière créance à ce qu’il difoit , par 
l’affürance qu’on avoit de fa iincerité j & au- 
çontraire on croioit toujours tout le contraire de 
ce qu’avançoit le P. Délirant Député de Al. de 
Malines. Je ne fai donc lion peut fansfâireune 
extrême injure au S. Siège, au Roi Catholique 
& à leurs Minières, traiter de cabale une affai- 
re publique, dans laquelle ils font entrés d’une 
manière fi éclatante, & qu’ils ont rendue com- 
me facrée en l’appuiant de leur double autorité 
*sae ^ en y appofant, pour wtfï dire > I e fccau A- 
àe Bavière poftollque ôc le fceau Roial. * Cependant le 
*ura bien Fifcal appelle tout cela une méchante eau Je , une 
/e b Zl â ff? ai0 ”' ^ traite à cet égard le Pape Innocent XII. 
nir des re- comme il avoit traité le Pape Innocent XI. en 
moignages faifant entrer S. S. & le S. Siège dans la cabale 
geux W " a ^ec le Chapitre de Pâmiez. 
qu’Eiie a Après cela il ne faut pas s’étonner que l’on 
faveurde un cr ‘ me & charité » ou plutôt de la ju- 
ÆeDotleur'&Cç que plufieurs perfônncsonteue, de le quo- 
de la part tifer pour fournir aux frais du voiage ôc àlafub- 
fi fiance d’un Député qui en faifant les affaires 
&c de^eux de l’Eelifê, faifoit auffi celle de l’Etat, del’Uni- 
deS.M.c. verfite ôc de tous ceux même c^uicontribuoient 
aux dépenfes neceffaires. L’Univerfité ne lui 
put rien donner que l’honneur de fa Députation : 
les affaires de l’Etat ne permettoient pas qu’on 
le chargeât de cette dépenfe. M. Hennebel ne 
s’en pouvoit pas non plus charger. Il n’y avoit 
• donc point d’autre parti à choifir que celui que 
prirent les Théologiens, qui fut deprendre dans 
leur propre bourfe de quoi foutenir cette bonne 
œuvre, en fourniflant chacun fa quotepart, fe r 
Ion fonpouvojr, ôc en invitant même quelque 
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fois ceux de leurs amis qui aimoient la paix ôc 
la vérité, à fuppléer au défaut de fond, ou l’on 
fe trou voit allez, fou vent, dans un tems où l’ar- 
gent étoit rare. Pour trouver de la cabale en 
tout cela, il faut avoir une malignité extraordi- 
naire ; pour vouloir qu’on abandonnât cette af- 
faire, il faut être infeniible aux intérêts del’Egli- 
fc , ôc il faudrait avoir un cœur de tygrc pour 
laifïer manquer duneceflaire un Dodeur de mé- 
rité , quife facrifioicpour le bien public, del’a- 
grément de tous lès 6'uperieurs. 

Cependant l’Avocat emploie un paragraphe 
entier de 9. ou 10. pages à inveétiver contre 
cette jufte ôc charitable contribution. Il fait un 
crime du foin que quelques particuliers prenoienc 
de folliciter Ôc de ramafièr ces petits fecours. 
Il feint impertinemment que l’on courait de 
ville en ville, de bourgs en bourgs, de villages 
en villages. Il nomme conciliabules les charita- 
bles aflemblées où quatre ou cinq amis au plus 
fe trouvoient enfemble pour parler de ces be- 
foins , comme li ç’avoit été des aflemblées de 
fehifmatiques ôc d’heretiques. Il dit que j’ai 
fait des voiages exprès pour faire la quelle , ôc 
c’eft un pur menfonge: je n’ai jamais fait un pas 
pour cela : ôc il ne m’en a jamais coûté autre 
chofe que la Lettre que l’Avocat produit à la 
p. 3 11. de laquelle je ne rougis ôc ne mere- 
pens point. 

Il produit des plaintes de differente forte au. 
fujet des finances , comme il les appelle , ôc il 
i\e s’apperçoit pas que les unes expliquent les au- 
tres. Car fi une perfonne le plaint del’humeu» 
genereufe ôc liberale de M. Hennebel, cen’elfc 
que par rapport à la difficulté qu’il y avoit à trou- 
ver alors le neceflaire. Par cette raifonce qui dans 
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• un' autre tems feroit peut-être jugé trop modi- 
que , parole dans celui là un excès de libéralité 
&c une depenfe fuperflue , fur tout à ceux qui 
aiment l’cfprit de pauvreté, & qui croient que 
cette vertu doit être eminente dans un Prêtre. 

C’eft fans doute ce qui a fait quelque fois écrire 
fur ce fùjet d’un ton un peu plaintif un des meil- 
leurs amis de M. Hennebel. Mais ceux qui 
font chargés d’affaires à Rome, favent mieux 
que les autres combien la depenfe y effc grande 
& neceffaire , & qu’on y eft forcé d’avoir plus 
de dévotion à une honnête libéralité , qu’à la 
pauvreté cléricale. Il étoit fort important à la 
Republique chrétienne de rendre publiques ces 
minuties. O curas kominum ! 

Il paroit bien parce qu’on produit de Lettres 
à la p. 315. que le Député n’a pas profité de 
la Députation : & il faut qu’il ait été bien pro- 
digue , puis qu’il n’avoit rien épargné fur les 
Soixante et quinze mille florins 
qu’un Banquier d’Anvers lui avoit fait tenir, fé- 
lon la chronique calomnieufè des Jefuites de 
cette ville. Ce menfonge impudent fut mis 
dans une Thefe du P. Franchois Jefuite, 

La calomnie a été confondue : le Jefuite a été 
appelle à Rome pour en rendre raifbn. Sa 
Thefe , pour me fêrvir des termes du Fifcal, a 
été rendue infâme par la eondantiai'wn du Pape , 
foudroié ? , frappée du ciel , brûlée par le ffudre 
du Vatican , confumée par le feu a’oftolique. 

C’eft ainfi qu’ils s’expriment dans le Procès fur 
les prohibitions de Rome qu’ils furprennent la 
plupart du tems contre leurs ad ver fair es; au lieu 
que quand c’eft contr’eux, iis les comptent pour 
rien. Cependant le Fifcal n’ignore pas quelle 
part foii Prélat a prife à cette calomnie , avec 
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quelle ardeur il a follicité pour la faire valoir. 

Il a foit faire par foa Secrétaire le Sr. Ottaert 
Notaire Apoftolique , des copies authentiques . 
des depofitions faites fur ce fait très-faux, &M. : 
de Malines a pris la peine d’atreiler en forme 
juridique les qualités de fon Secrétaire par un aéte 
du 15. Avril 1695. fouferit par fa Seigneurie 
IU m e & par fon fécond Secrétaire le S r . Van 
Sufteren. Ce ne font pas là des bagatelles tel- 
les que font celles dont on a rempli le paragra- 
phe de nos Finances , par une affectation pluf- 
que puerile. Ce n’eft pas aufli une fiction 
comme celle des 75. mille florins , de dire que 
M. Cock, que l’on a mis à la place de M. i’ Ar- 
chevêque de Sebafte, a écrit à Rome que l’on 
avoit j donné de grandes fommes , & fait des 
prefêns confiderables , pour corrompre quel- 
' ques membres des Etats de Hollande , & pour 
‘ acheter le Placard publié contre lui; Les trois 
faux témoins qui depuis quelques femaines ont 
attefté, qu’un Ecclefiaftique de Hollande avoit 
avoué, qu’on avoit donné quarante mille florins 
pour le même fujet, pouroientdirequilesa mis 
. en befogne. Un - d’eux a pris la fuitte, & les 
deux autres font prifonniers, & tous reconnus 
pour fripons. Voilà ce qu’on appelle des preu- 
ves évidentes d’une cabale, à laquelle les menfon- 
ges , les calomnies & les faux ferments ne coû- 
tent rien pour arriver à fes fins , & tout cela s’ac- 
• corde fort bien avec les principes de ceux au 
profit de qui tournent ces feu (Fêtés. 

Je ne finirois point fi je voulois remarquer toutes 
les impertinences & tous les menfonges que l’on 
emploie dans ce Procès , pour faire illulion au 
public , & lui perfuader que ce Phantôme de 
cabale eft une réalité: Dans des lettres d’un 

F 3, cona- 



j 26 Idée du Libelle intitulé : 

commerce de vint années , il eft impoffible qu’on 
ne découvrit des preuves réelles des de flèins per- 
nicieux d’une véritable cabale , fi elle avoit été 
telle. Les Jefuites ont toutes ces Lettres entre 
leurs mains , & il y a deux ans qu’ils les examinent 
& les épluchent. Qu’y ont- ils trouvé? Rico 
du tout. Parci parla quelques paroles un peu 
libres en parlant en confiance de quelquesperfom- 
nés & de quelques afiùirespubliqucs. Que n’aa- 
roient-ils point dit, s’ils avoient trouvé dans nos 
papiers ce qu’on trouva contre S.Cyrille & contre 
tout le Saine Concile d’Ephefè dans une 
lettre que le P. Lupus célébré Auguftin a mis. 
au jour parmi les autres qui concernent ce Con- 
cile. Cette Lettre , qui eft la 41. eft d’A- 
cace Evêque de Beroée qui avoit cent dix 
ans , & étoit d’une grande autorité. Il avoit 
été Confeflèur fous les Arriens pour la Confub-- 
ftantialité du Verbe , & fè trouva , auffi bien 
que Theodoret , au Conciliabule que Jean Pa- 
triarche d’Antioche célébrait contre S. Cyrille * 
en même tems que ce Saint tenoit le lien , de 
l’autorité du S. Siège & de celle des autresEvê- 
ques. Dans cettelettre Acaçe traite le Concile de 
vraie cabale : il dit qu’on ne fauroit exprimer 
combien d’artifices diaboliques on avoit emploies 
pour opprimer la vérité & fes defenfeurs ^ que 
tout s’étoit fait par brigue & à force d’argent : 
Omnem namque linguam fuperant ad loquendum 
qua per concinnationem diaboli difta ftmt. ... 
Multa pecunia , quam dédit CyriUus , pro peccatis. 
nojlrisobruit veritatem. Ilconfirme cela par l’In- 
ventaire que l’Empereur Theodofe avoit fait 
faire des effets d’un des Officiers de fa maifon. 
On y avoit trouvé des fommes immenfes, & 

■ parmi fes papiers un. Mémoire de beaucoup de 
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livres d’or qu’il avoit reçues de S. Cyrille , & 
outre cela d’un nombre infini d’autres prefens 
de toute forte , envoies pour diverfes perfon- 
nes de la Cour. C’eft par ces moiens qu’Aca- 
ce prétend qu’à la fin le Concile écumenique 
de S. Cyrille avoit prévalu fur celui de Jean 
d’Antioche. Dieu merci on n’a rien trouvé de 
femblable dans les papiers de la prétendue ca- 
bale. On n’y a point trouvé de preuves de 
cette calomnie infenfée du P. Bouhours , que 
le prétendu parti avoit promis àfeu Mo Nsi eu r , 

Oncle de Louis le Grand , de lui entretenir douze 
mille hommes contre le fcrvice de S. M. Com- 
bien de fois a-t-on défié ce Jefuited’enproduire 
la moindre preuve : ôc ü eflr mort , la confér- 
ence chargée de cette calomnie ôc de fix vint au- 
tres de compte fait , que l’on a ramafiées de deux 
de fes Lettres » dans le Livre intitulé : Le P. 
Bouhours convaincu de fes calomnies anciennes & 
nouvelles. Quand on eft réduit à de tels moiens 
pour perfuader qu’il y a une cabale puiflànte & 
formidable , dont l’Eglife & l’Etat ont tout 
à craindre, on perfuade tout le contraire: Se je 
fois certain que les preuves qu’on a voulu en 
donner dans mon Procès, feront que beaucoup 
de ceux qui en doutoient auparavant ne doute- 
ront plus que la cabale 11e foit uniquement du- 

coté des Jefuites & de leurs adhcrans. 

' ' ; . « # 

XVI. ARTIFICE. 

T ’lmpertinence de faire un Ordre Régulier 
•“-* de cette cabale chimérique, n’cft bonne qu’à 
faire rire ceux qui en auraient le moins d’envie. n 
Bs me donnent , pour les expéditions de ma di- :i ' .. 

gnité comique de Grand Prieur de l’Ordre, un 
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Secrétaire. Je n’en ai jamais eu , & je ne fuis 
pas de qualité à en avoir. Celui qu’ils me don- 
nent pour cette charge importante , n’a pas af- 
forément fait fortune dans cet emploi. Nous 
vivions enfemble à frais communs. Je ne me 
mélois point de fes affaires , mais je fuis afliiré 
qu’il n’en fàifoit point de mauvaifes. Les plus 
méchantes font, d’avoir rempli le pais des nou- 
velles Editions 3e S. Auguftin , & de celles 
des autres SS. Peres que les Savans Benediétins 
de S. Maur ont données au public. Comme il 
avoit demeuré quatre ans avec feu M.Huyghens 
dans le College du Pape, il y avoit fait habitude 
avec beaucoup de Théologiens, de Pafteursôc 
d’autres Ecclefiaftiqucs , & pour leur faire plaifir 
,il fe chargeoit de leur faire venir de Paris ces 
nouvelles Editions , parce que les libraires du 
pais n’en étoient pas fournis ; qu’il avoit pour 
en faire venir , des adrefiès que ces Ecclefiafti- 
ques n’avoient pas , ôc qu’en paiant comptant 
un nombre conûderable qu’il prenoit des librai- 
res de Paris tout à la fois , il procurait à ces ar 
mis de petits avantages qui ne font pas à négli- 
ger pour des perfonnes qui n’ont que le necef- 
« faire. Ils étoient pourvus par la même voie de 
• plufieurs bons livres qui s’impriment en France 
avec Approbation & avec Privilège du Roi. 
Je veux que quelque libraire en ait un peumur- 
* ils pou- muré , * comme le Fifcal l’avance; mais ce qui 
murmurer certain eft. que tous ceux de Bruxelles aiant 
de ce que été folicités durant fa prifon de la part de l’Ar- 
dans l’Arr c h e veché d’en faire leurs plaintes >. ils l’ont ab- 
l’on vend folument refufe. 

monProcès Que fi parmi ces livres on y a mêlé de fois à 
veut Cn ' autre nouveaux petits ouvrages fur les 

matières Theologiques du.tems,, n’eft-il pas u- 
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tile 8c fouvent necefiàire, que des Théologiens 
&des Payeurs connoiffent le contenu de ces for- 
tes, d’écrits pour plufieurs ufiiges , & entre les 
autres pour en pouvoir interdire la leéture, s’ils 
font mauvais , à ceux qu’ils conduifent ? N’é- 
toit-cepas une accufation ridicule que celle que 
le S r . Van Sufteren me failoit dans ma prifon , 
de ce que j’avois parmi mes livres une Diflfer- 
tation latine touchant l’Hiftoire de la Porti- 
oncule, & la prétendue révélation ou promette 
qu’elle contient ? Et n’eft-ce pas à ce Vicaire 
une barbarie, d’avoir tenu durant plus’ de fix 
mois dans une étroite & dure prifon un jeune 
homme de famille, qui n’étoit point jufticiable 
du tribunal ecclefiaftique , n’aient ni la tonfure 
cléricale , ni l’habit ecclefiaftique : & cela pour 
des bagatelles , pour des Livres dont le feul dé- 
faut étoit peut-être l’omiflion d’une formalité de 
police, qui n’eft pas de la compétance d’un Ar- 
chevêque. Qui pourroit compter les libelles 
faits pour M. de Malines même & pour fes in- 
térêts ôc de fon aveu , fans aucune de ces forma- 
lités ? Il y en a, dit-on , une vintaine de cette 
forte faits par le P. Fontaine, pendant qu’il étoit 
Confeflèur de fa Grandeur, fous des noms fup- 
pofés: & ces libelles étoient fi méchans, que le 
crédit de M. de Malines & des Jefuites n’a pu 
■ leur épargner la honte de la cenfure de Rome. 

. Les Jeans de Bruflelles, les Oropega, les Cra- 
nebergh , les Monbrons , les Arioviftes , & beau- 
coup d’autres font fameux fur ce fujet , fans 
compter les Anonymes. Le foudre du Vad- 
can tonne encore fur leurs libelles, au(fi bien que 
fur le Jarifenifmus deflruens omnirr: Religionem , & 
les deux autres Placards joints à celui là, impri- 
e mes, de l’ordre de M. de Malines. - Ladifpenfe 
•c’a " F 5 don- 
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donnée aux Imprimeurs par ce Prçiat , pour y 
travailler les Dimanches & les Fêtes, ne paffera 
jamais pour fort canonique, non plus que celle 
qu’il a autli donnée pour hâter l’impreffion de 
la Caufà Qucfneiliana , fans avoir égard à ht 
fàinrété des jours de Fête. 

Pour revenir à mon prétendu Secrétaire , il 
ne faut pas s’étonner qu’on lui ait arraché à for- 
ce de vexations , par une captivité de tix mois,- 
& plus encore par la déclaration qu’on lui fit 
qu’elle ne finiroit point qu’il n’eut reconnu M. 
de Malines pour fon juge, qu’on lui ait, dis-je* 
arraché la Requête imprimée dans mon Pro- 
cès p. 438. Il paroît parla Lettre du 4 Décem- 
bre qu’il écrivit étant encore dansla prifon, & qu’il 
- fouferivit du nom d’Ephrem , que ce fut un 

cblouiiïèment de peudedurée, qui lui fitprefen- 
ter cette Requête. Il étoit plein, comme je 
l’ai fçu , de la lecture qu’il avoit faite des ouvra- 
ges de S. Ephrem, & l’extrême humilité de ce 
Saint , lui avoit fait croire qu’il ne fe pouvoir 
trop humilier, même fous la main de celui qui 
< il a tou- le fai foit fouffrirfans raifon*, confiderant que le 
jour- pro- m al qu’il lui avoit voulu faire, avoit été changé 

l’Arche- cn P° ur P 11 " ^ g race du Seigneur , qui 
vcci • > lui avoit infpiré le defièin d’être à lui plus que 
qu*ii ne f= jamais. g, i’ ennu j de la prifon y contribua , 
point 1 cou- Oieu le fait j mais , grâces au Fifcal, j’appren» 
pabie à ce que je ne favois pas , qu’il écrivit à M. fon 
regard de £ rere une Lettre de Rétractation, qui fervira de 
foit le fnjet P/oteftation devant le public , contre l’injuftice 
de fa dé- du traitement qu’on lui a fait. Quelque part qu’il 
tcEuoa. > j c p r i c Oiea qu’il le beniffe & le foffe toujours 

fouvenir de la refolution qu’il lui a fait prendre, 
de lui être fidele en toutes chofes. Ce'fo avenir lui 
fera plus utile * que celui qu’oo lui reproche de 
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n’avoir pas eu d’un Decret de prife- de - corps 
donné contre lui par le Recbeur de l’Univerfi- 
té de Louvain , à l’occafion d’un Motif de Droit 
de M. Opftraet. Une perfonne qui étoit alors 
à Louvain m’a aiïliré qu’il n’y en avoit^oint 
eu, ou qu’il avoit été fupprimé comme furpris. 
Peu de jours avant que de quitter Louvain , il 
foutint publiquement des Thcfes en Droit Ca- 
non , & il a toujours paru en public. 

Au relie je ne fai quel ufage on prétend faire 
contre moi de fa Requête extorquée. Quand il 
m’y accufcroit de quelque chofede criminel, ce 
qui n’efb pas , cela ne pourrait être allégué en 
juftice. Il n’a point été cité pour dépofer ju- 
ridiquement , il n’a point prété le ferment, il 
n’y a rien des autres formalités d’une depofition 
juridique , rien qui me foit appliqué nommé- 
ment. De plus il n’y révoqué point la reeufa- 
tion qu’il avoitfaite du tribunal Ôc de la perfon- 
ne de M. l’Archevêque de Malines dans Ion Inter- 
rogatoire. Ainli ce qui a précédé , & la lettre qui 
a fuivi auflitot cette depofition, la rend tout à fait 
nulle 6c inutile à mon egard. Il paraît que la 
tête leur tourne. S’il elt vrai qu’ils aient l’ori- 
ginal de cette lettre entre les mains , n’étoit-ce 
pas leur avantage de la fuprimer, afin que la 
Requête feule parût. Mais on voit bien qu’ils 
font moins de cas de ce qui peut leur être 
utile, qu’à ce qui peut leurfervir pour nuire aux 
autres. 

XVII. ARTIFICE. 

P Arce que pour me faire aufiî noir qu’ils vou- 
draient, iis ne trouvent pas de quoi dans ce 
qui eft de mon fait * ils s'efforcent de me ren- 
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«dre criminel par les prétendus péchés d'autrui;: 
& pour me les pouvoir imputer tous , ils font des 
fuppofidons tout* à-fait extravagantes. Je yieqa 
défaire voir comme ils me donnent en l’air un; 
Secrétaire , afin que tout ce, qu’il a fait qui ne 
leur plaît pas , & tout ce qu’on lui a écrit , peut- 
être malgré lui, foit ccnfé fait par mes ordres ôc 
tnisfur mon compte. 

Ils veulent que j r aie adopté la Remontrance 
charitable à M. de Cicé érc. avec quelques Ré- 
flexions fur la Cenfure du Clergé. Cela n’efl 
point vrai. J’en ai lu feulement quelques pages 
pour voir ce que c etoit : & aiant trouvé fous mes 
yeux une période mal tournée , je ne fai fur- 
quoi , comme j’avois la plume à la main j’y fis- 
fans deifein quelques changemens. Voilà fur 
quoi ces bons Peres me. rendent le Pere adoptif 
de cet Ecrit. S’ils n’en connoiffoient pas l’Au- 
teur , paffe , pour lui en chercher un* Mais 
ils le connoi fient, 8c vouloir lui en donner am- 
tanp qu’il y a de gens qui le lifent , & qui y feront 
un pance d’A avec la plume , cela eft ridicule. 
Non, encore un coup , je n’adopte point cet 
Ecrit. J’en ai peu lu , & je ne l’ai nullement 
approuvé. Je ne laifle pas de croire qu’ils ca- 
lomnient le P. Gerberon,.en difànt qu’il yaffii- 
re * que le Janfenifme eft. un pur Phantome , 
enTentendant de l’herefle que le S. Siège a con- 
damnée dans les V. propofi fions. Je doute qu’il 
ait parlé ainfi: Je n’ai pas le livre , mais je lé 
dis , parce que je croi qu’il a enfeigné le con- 
traire en d'autres Ecrits. Le refpedt que je dois 
au public m’empêche d T appeller par leur nom 
de telles manières d’agir dans un Fifcal. 

, Ils m’attribuent un Ecrit compofé en latin 
contre l’Ordonnance de M* l’Eminentiflime 
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Cardinal de Noailles touchant le Gas-de-Con- 
fcience. C’eft une fàufleté : je n’y ai pas feu- 
Ièment penfé: . ôc je les défie de produire ce Trai- 
té, que je ne crois pas qui ait jamais été en na- 
ture. J’ai quelque idée d’avoir eu parmi mes 
papiers un feuillet où il y avoir quelques titres, 
d’où apparemment ils ont tiré les trois qu’ils co- 
pient à la p. 43 1. . mais ils ne font ni de moi ni 
de mon écriture. Ils la connoilïent trop bien 
pour me lés attribuer de bonne foi : ou s’il eft 
vrai qu’ils s’ÿ foient trompés en cet endroit , 
ils ont bien pu s’y tromper à l’égard de beau- 
coup d’autres Ecrits qu’ils m’attribuent. Ils 
voient bien par le projet imparfait d’u- 
ne Lettre qui n’étoit que pour S. E.‘ quej’a- 
vois neanmoins fupprimé, & dont j’ai eu feul 
connoilïance, fans en faire aucun ufage, que j’ai 
été bien éloigné de vouloir rien faire contre 
mon Eminentififime Archevêque. Ils ont pro- 
duit eux mêmes dans le Procès du P. GerberonL 
de mes Lettres où je blamois fes Reflexions fur 
l’Ordonnance de ion Eminence. Ils ont inféré 
dans le mien des Extraits d’un Ecrit quieft vé- 
ritablement de moi, quoique la copie qu’ils en 
ont ne loit pas de mon caractère , 6c cet Ecrit 
eft fait uniquement contre l’auteur qui avoir com- 
batu ex prufejjo la même Ordonnance. Tout 
donc les devoit empêcher de m’attribuer ces ti- 
tres. C’étoit le plan d’un ouvrage fur l’infailli- 
bilité de l’Eglife en general , que l’on m’avoit 
communiqué, & il ne m’a point paru que l’on 
attaquât en particulier l’Ordonnance de M. le 
Cardinal Archevêque de Paris. Mais enfin ce 
projet eft demeuré fans execution. 

Il leur plaît de m’attribuer encore les No- 
tes qui font jointes à quelques Lettres du Faux- 

F 7 Ai* 
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Arnauld. Us me font trop d’honneur : je ire 
veux point du bien d’autrui, ni m’enrichir à Tes 
dépens. Je paflfe beaucoup d’autres fauflès at- 
tributions femblables. 

Mais le chef d’œuvre d’artifice de notre Avo- 
cat ? pour me pouvoir charger de toutes les in- 
jures & de toutes les malédictions que M- 
Arnauld n’eft plus en état de recevoir d’eux,- 
ç’eft de m’imputer tous les derniers Ecrits de ce 
grand homme, de feindre pour cela qu’il n'étoit 
plus en état de travailler, accablé de vieillefie <Sc 
d’infirmités, & que tout ce qui a paru de lui étoit 
véritablement de moi , ou que j’y avais bonne 
part. Si j’étois âflèz vain pour recevoir un fi 
beau prefent, je pafferois bien-tot dévantle pu- 
blic pour la Corneille de la Fable. Le caraétere 
du ïtile de M. Arnauld ,. la force S c la juftefle 



de fon raifonnement,fa folidite dans le choix defes 
preuves? fon adrefïe aies faire valoir, à en ména- 
ger tous les avantages , à n’en donner aucun à 
fon advcrfâire , la noble fimplicité de Ton dis- 
cours , 8c toutes les autres qualités fon élo- 
quence fi naturelle, fê font fi bien fentir à ceux 
qui l’ont un peu pratiqué dans fes ouvrages, 
qu’il eft difficile de le prendre pour un autre, 
ou un autre pour lui. 

Par exemple on ne prendrait jamais pour uh 
raifonnement de M. Arnauld celui de notre A- 
vocat; M. Arnauld , dit-il, a été quelque fois 
malade dans les quinze dernières années de là 
vie , qu’il a paflees dans le Brabant : donc il a 
été dans l’impuiflance de faire aucun ouvrage : 
donc c’eft le P. Quefnel qui a tout fait , ou la 
meilleure partie. Jamais raifonnement ne fût 
fi faux., jamais artifice ne fut plusgroflier. On 
né rifquera jamais rien en s’engageant à répon- 
dre 
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dre de la doctrine de ce grand Doéteur: cen’eft- 
pas ce que je crains,* mais la vérité m’oblige de 
dire que tout ce qui a été reçu du public com- 
me de lui-,, eft de lui véritablement 3 qu’il n’a 
jamais eu. befbin.de perfonne> meme dans fa der- 
nière vieilleflè, & que letroifiéme ou quatriè- 
me jour avant fa mort il avoit encore la plume 
à la main pour continuer un écrit qu’il avoic 
diété , & dont les quatre ou cinq dernières li- 
gnes font de fon cara&ere. Cet Ecrit im- 
parfait eft entre les mains de les ennemis, avec 
beaucoup d’autres. C’eft l’Arche entre les 
mains des Philiftins. Si Dieu le veut , il leur 
en fera bien faire la reftitution : & ils doivenr 
fe fouvenir que l’Arche caufa plus de mal aux 
Philiftin» depuis qu’ils en turent les maîtres,, 
que quand elle étoit dans le Camp des Ifraeli- 
tes.- • •• 

La vieilleflè de M. Arnauld fur la plus belle 
vieillefle du monde. Jamais il n’eut befbin ni 
de perruque ni de lunettes. Jamais il n’eut la 
goûte ni aucune des infirmités qui faififlfent les 
vieillards, comme une terre qui leur eft hypote- 
quée. A près- de 83. ans qu’il a vécu , fon 
efprit ne fe fentit point de fort âge , fà mé- 
moire lui fut toujours fidele, fbn jugement loin 
de s’aftbiblir devenoit de jour en jour plus foli- 
de & plus fort , & fon humeur toujours égale, 
toujours tranquile, fa ns aucun nuage de chagrin* 
portant avec joie fon état & les incommodités de 
Ion exil volontaire. Je m’écarte un peu 3 mais 
c’eft pour faire voir que rien ne fut plus mal 
penfé que ce que dit notre Fifcal aux pages 24. 
& 49. que j’étois le principal auteur des Ecrits^ 
qui furent faits à l’occafion de la Ccnfure d’une 
partie de la Faculté de Louvain contre M. de 
- ” Wit- 
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Witte, ôcdetous les troubles qui la fui virent. JA' 
peine étois-je arrivé dans le pais qu’on me don- 
ne ce Théologien pour difciple, 6cmoi à lui pour 
Apologifte. Il dit hardiment que perfonne n’en 
doute; & cela parce qu’il lui plaît defuppofer 
que M. Aruauld décrépit , çr a; cable de vieil- 
lit & d'infirmités du corps ,■ rongé dechagrin, 
à eaufe de fon exil* confumé de travaux * détoit' 
plus en état de porter les fatigues du gouverne- 
ment de P Ordre , ni de faire fies livres. , Il appel- 
le à témoin le Procureur general de cet Ordre en 
Cour de Rome, dont il rapporte quelques mor- 
ceaux de Lettres , & il en -conclut, que dès ce ' 
rems la , & dans la fuite , tout ce qui a paru 
d’Ecrits fous le nom du R. P; Abbé Jubilaire» ■ 
comme il le nomme, me doivent être-plurôt at- 
tribués qu’à M. Arnauld,- quoiqu’ils, portent fon 
nom. Car c’eft la coutume, ajoute-t-il, que les 
Aétes d’un Monaftere , quoique dreflfés par le 
Prieur , portent néanmoins toujours le nom de 
l’Abbé. Si cela eft , tous ces prétendus aétes 
font fort informes ; . puifque jamais le- : nom 
de M. Arnauld n’a paru dans fes Livres depuis 
plus de cinquante ans. J’avoue que tout ce que 
dit Je Fifcal dans ce petit Roman ■>> eft fort di- 
vertiffant : & je ne m’étonne pas que des per- 
fûnnes d’efprit en le lifant , auffi bien que quel- 
ques autres endroits, ont cru être à la comedie; , 
& ont a duré qu’on n’y paflè pas le temsavec 
tant de plaifir. . y, , K & 
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Il faut bien que je réponde aufli de tous les 
dits Ôc faits du Procureur general de l’Ordre 
en Cour de Rome , 6c que tout ce qu’il a fait, 

! tout- 

* * • * > 
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tout ce qu’il a écrit de Lettres depuis 22 ou 23 
ans, me Toit imputé, félon la Réglé du droit : 
Qui f a ci t per alium , efi per vide ac fi fadas per 
feipfum. Mais jufqu’àce quel’ Avocat nous pn> , 
duife la Procuration donnée en bonne forme à 
ce Procureur general, ou qu’il nous en dife tou- 
tes les claufes > ou enfin qu’il prouve que M. 
Valloni ait jamais fait quelque ade juridique , 
prcfenté des Suppliques ou des Memoriaux > ou 
demandé audiance au Pape ou à fes Minières 
au nom de l’Ordre chimérique;, le Procureur 
general demeurera aulîi chimérique que l’Or- 
dre. 

Je fuis (cul de ma bande, je ne répons que de 
moi. Si je fuis lié avec d’autres , ce n’eft que 
par les liens ou de la fbciété civile , ou d’une 
amitié chrétienne , oud’une conformité d’amour 
& de zele pour la vérité, & pour tout bien qui 
. peut glorifier Dieu & édifier fonEglife, fans au- 
cun pade, aucun vœu, aucun engagement exté- 
rieur de Confrérie , de Congrégation, de Corps, 
ni de Fadion. Or jamais de telles liaifons ne 
donnèrent droit d’établir une obligation folî- 
daire de repondre l’un pour l’autre de tout bien 
& de tout mal. L’Avocat devoit donc prouver 
ce qu’il fuppofe très iniquement , en adoptant 
&: en nous appliquant la. définition de Saluftè 
qui dit que le confentement & la confpjration 
. des méchans eft ce qu’on appelle fadion. Fa- 
üio efl malorum confienfus & confpiratio. 
C’eft , dis je , à lui une iniquité enorme de fup- 
pofer fans aucune preuve folide, que les préten- 
dus Janièniftes font des médians. Il faudrait 
prouver que leur union tend à un mauvais def- 
fêin & à quelque chofe de pernicieux à l’Ëglife 
auà.l’erac. Car c’eft par la fin que l’on juge de • 

lai 



138 Idée du Libelle intitulé'. 

la bonté on de la malice desfocietcs volontaires. 

Or tout fc réduit maintenant à une miferable 
queftion de fait que les Jefuites ont remuée , 8 c 
' fur laquelle enfuite ils ont bâti 8 c bandent tout 
ce qu’il leur plait. Et pour ce fait même., jamais il 
n’y eut ni confpiration ni ligue : chacun a fui- 
vi fa confcience , & n’a demandé autre chofè, 
finon de n’être point obligé à faire un faux 
ferment à lafoce de toute l’Eglife, en jurant fur 
les SS. Evangiles que l’on croit une chofe, dent 
on à de juftes fujets de douter ; & dont 

la creance n’étant qu’humaine , ne peut être com- 
mandée par aucune loi ni canonique ni civile. « 
Si on entreprenoit de faire une comparaifbn en- 
tre la prétendue foârion de l’Ordre, dont on me 
foit Grand Prieur , ou bien pour fuivre la belle 
imagination de notre Avocat Romanefque , 
dont il me foit l’Alcides qui a fuccedé à Hercu- 
les : fi on foifeit, dis-je, un parellele de cette li- 
gue invifible avec cette formidable Ligue qui al- 
loit droit au throne pour en chafler nos Rois : 
ligue dont les Jefuites étoient l’ame ; on y trou- 
verait un Pere Matthieu Jefuite qui étoit vrai- 
ment l’Agent, le Courrier & le Procureur ge- 
neral de la Ligue , & qui portoit à Rome les 
refolutions feaitieufes & facrileges de cette fo- 
élion. On ne trouvera rien de fcmblablé dans 
les Lettres ni dans la conduite deM. Valloni: 

& s’il s’eft quelquefois donné un peu de liber- * 
té dans fes expreffions , il peut rendre témoi- 
gnage que je lui en ai fait des reproches en bon 
ami. Les Jefuites le fa vent , ils en ont des preu- 
ves dans les Lettres de cet ami , mais ils n’ont 
garde d’en foire mention. 

Au refte je fuis affûté que ce qu’on trouve de 
ces fortes d’expreffions dans fes Lettres, n’étoit 

qu’au, 
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qu’au bout de & plume > que la plupart du tems 
c’étoit des expreffions d’un Chiffre qui déguife 
tout > comme je l’ai dit j & que Ton cœur a 
toujours été plein d’un profond ôc fincere refpedt 
pour toutes les Puiflànces ecclefiaftiques & lè- 
culiéres,aufquelles Dieu l’a fournis. Je repondrois 
auflï fans peine de la pureté de £a doctrine ôc 
de fa foumiffion pour toutes les decifions de l’E- 
glifeôc pour toutes les vérités dont elle exige la toi 
de lès enfâns. Il n’y a rien que le Fifcal ne fafïè 
pour le faire croire infeété d’erreurs, & fur tout 
de celles des cinq proposions ; mais il n’en vien- 
dra jamais à bout dans l’efprit des perfonnes 
éclairées qui jugeront équitablement des cho- 
ies. 

Il me tombe fous les yeux un endroit * où ✓ 
pour lui imputer l’erreur de la V. proportion, il 
prend lès paroles dans un fcns tout contraire. 
C’effauxp. 192. 193. & 234. M.Valloni té- 
moigne qu’il auroit fouhaitté, que dans les der- 
niers Brefs on eût dit que le Sensus obvius 
des cinq propoftions nefi point celui de lagra* 
ce efficace par elle même t ni de la Predeflina - 
tion gratuite ; mais celui d’une grâce nccejfi- 
tante qui ôte la liberté , ET DE LA MORT 
de Jésus Christ pour lës seuls Pre- 
de stine ’s. Il n’y a perfonne pour peu d’intelli- 
gence qu’il ait, qui ne voie que M. Valloni re* 
jette ôc condanne cette proportion , De la mort 
de J-cfus Chrifl pour les feuls Predefiinés , puis 
qu’il fouhaite que l’on eût déclaré dans les Brefs , 
que c’eft là le [enfin obvius delà V. proportion 
condannéc par les Conftitutions. Cependant 
par un aveuglement inconcevable , il prétend que 
par ces paroles mêmes, qu’il met en gros carac- 
tères,, ce Théologien a exprimé fes propres fèn- 

tir 
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timens. Il lui oppofe la cenfure que le Pape 
Élite de la V. propofîtion : voulant par là faire’ 
entendre que S. S. a condanné le fentiment de 
ce Théologien ; . au lieu qu’il eft vifîble encore uo* 
coup,quec’eftla propofitionqu’il rejette comme* 
contenant le fenfus obvius dp celle qui a été con-- 
dannée, ôefotihaitant feulement, qu’a fin que l’on- 
connût plus clairement que c’eft là le fens natu- 
rel de cette propoiïtion proferite > S. S* l’eût 
marqué pofuivement dans fes Brefs» 

Cela feroit plus que fuffifant pour convaincre 
celui qui parle pour l’Avocat > ou de n’enten- 
dre pas le François, ou de faire femblantde ne*- 
le pas entendre , pour impofer par un efprit de - 
calomnie une propofîtion condannée à un Théo- 
logien qui la condanné clairement. Mais il 
s’en explique encore à la p. 244. où il lui im- 
pofe,* conformément à cette première illufion, 
d’avoir defiré que le Pape déclarât comme une 
vérité Catholique,- Que Jefus-Chrift n’eft mort 
que four Us Predejlinés ; au lieu qu’il defire que 
te Pape l’eut fait plus clairement connoîtrepour 
heretique , en déclarant qu’elle contient le fens 
propre j naturel ôc literal de la V-. des cinq pro- 
pofitions* anathematizées par les Papes & par- 
toute l’Eglife. Il lui impute encore calomnieu* 
lèment d’avoir fait retrancher d’un Ecrit- cette 
propofîtion : Jefus-Chrift eji mort pour tous. Ja- 
mais il n’y eut de menfonge plus groffier que 
celui là; puis qu’en rapportant p. 190 la Lettre 
où il en eft parlé , il donne moien à tous ceux 
qui la liront de fe convaincre par leurs propres 
yeux de cette calomnie. -Ce que M. Valloni 
confeilloit de retrancher étoit, .. non cette propo* 
fition > mais une digreifion fur cette propofîtion, 
âc-une explication qui ne lui paroifloit pas con-> 
1 for- 



Procès du P. Que fiel. 141 

forme à la do&rine de S. Auguftin, deS. Tho- 
mas , 6c des Conciles. Autre chofe eft, que 
JeJus-Cbrifi efi mort pour tous , ce qu’on ne 
peut nier fans impiété: autre chofe, qu’en mou- 
rant il ait eu une intention efficace & abfo- 
lue de faire obtenir , même aux Reprouvés, le fa- 
lut eternel, & toutes les grâces neceflaires pour cet 
effet fachant bien que fon Pere ne les avoit pas 
predeftinés au falut eternel, & que le don de la 
perfeverance, neceflairc pour l’acquérir, efi: un 
don gratuit qui efi propre aux Elus. Afin que 
ceux qui n’ont pas la Caufa QueJnelliana 3 ne 
me foupçonnent point d’impofer moi même à 
l’Avocat, voici fes paroles Latines de la page. 
244. Audivimus Jupra (p. 191.) ut ipfe fe- 
quens principia Quefnelli (du mérité fuffifant 
& efficace de la mort de Jcfus-Chrift) dele- 
*vorit ex fcripto P. Delbecquii propoftionem il- 
lam Auguflino Janfcnïi adverfantem : Chri- 
ftus pro omnibus mortuus efi , contendit 
tpuod à Pontificibus declarandum Jït Chrijlum 
mortuum ejfe pro Jolis prædeflinatis. Nonne hoc 
ejl Janfenii cajlra Je qui ? 

XIX. ARTIFICE. 

J E toucherai Iegcremeht plufieurs artifices fur 
lelquels je pour rois m’étendre., comme ceux 
ci. Il ne fait point fcrupule de corrompre 
les textes les plus catholiques par des inter- 
prétations arbitraires , comme celles-ci de 
mes Reflexions fur les v.49 &50. du 6 . Chapi- 
tre de S. Marc j où les Apôtres voiant Jefus- 
Chrift marcher fur les eaux, crurent que c’étoit 
un phantôme : Quelque-fois on Je Jbuleve , & il 
Je fait de grands cris dans la barque de l'EgUJe» 
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à la vue des vérités , comme fi c’étaient des er- 
reurs ,. & ceux mêmes qui la gouvernent s'' alar- 
ment dé un phantôme qu ils s’ imaginent voir. Sut ces 
paroles, A la vue de ces vérités , notre Avocat 
fait cette glofe en latin : Savoir aux dogmes de 
JanJènius <& de Baius , contre lesquels les Papes 
& les Evêques Je font élevés . Quoique cette 
glofe fort d’une malignité achevée , je trouve 
néanmoins qu’il me fait grâce & m’épargne beau- 
coup : car il pouvoit auffi bien mettre les dog- 
mes dé Arrius , d'Eutyches y deNefiorius , de Lu- 
ther & de Calvin , que ceux de Janfenius &de 
Baius. Il fait une femblable glolè fur le v. 24. 
du Chap. 9. de S. Jean : mais par un artifice 
femblable Ü pouvoit me donner autant d’erreurs 
& d’herefies , qu’il y a de lignes dans mes Re- 
flexions. Voici les paroles de la Reflexion : Il 
ne Juffît pas que ceux qui ont du crédit , nous af- 
furent qu’un homme e/l un méchant , pour nous 
donner droit de lecondanner , quand on a des preu- 
ves de fo 7 i innocence , ou que F on a fuj et d’en dou- 
ter <&c. Cfeft encore , fi on en croit, notre 
Fifcal, Janfenius & Baius que je veuxdefendre. 
i. C’eft un jugement fort temeraire, c’eft fouil- 
ler dans le cœur & lui faire penfertoutce qu’on 
veut qu’il penfe j & félon la difpofition de l’ac- 
cufàteur , c’eft encore une calomnie. 2. Il ne 
s’agit point là de la doctrine , mais des mœurs 3 
ni des juges de la doctrine, mais de gensdecre- 
dit. 3. Je défié cet habile homme de ligner la 
contradictoire de cette propoûtion: Il fuffitque 
ceux qui ont du crédit nous a /furent &c. &C. je me 
fais fort de la faire cenfurer comme déteftable, 
& comme tendant à approuver le parricide com- 
mis en la perfonne facrécdu Sauveur, à l’occa- 
flou duquel j’ai fait cette Reflexion. 
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Sur le v. 9. du ch- 20. du même Evangilede 
S, Jean, il chpjiit cette Reflexion : Les fouhaits 
de Jefus Chrifl 'ont toujours P effet qu'il veut. C’en 
fur ces paroles de N. S. à fes Apôtres : Que la • 
paix fait avec vous. Or notre Critique veut que 
j’aie enieigné là cette propofition condannée : 
j Dans rétat de la nature corrompue on ne refifle 
jamais à la grâce, intérieure. Et pour montrer 
que ma propofition efl: faufle, c’effc, dit-il, que 
les fouhaits de Jefus Chrifl fur Corozaïn & fur 
Becbfaïde n’ont pas été accomplis: An er go vota 
Chrifl i in Corozaïn & in Bethfaïda impleta fuc- 
runt ? Il fait fans doute aliufion aux paroles de 
Notre Seigneur : Il fe mit. , dit S. Matthieu 3 a 
faire des reproches aux villes impénitentes .... 
Malheur à toi Corozaïn , malheur à toi Bethf 
de Je vous déclaré qu'au jour du juge- 

ment Tyr & .Sydoit feront traitées moins rigoureu- 
Jvnent que vous. On voit par ces paroles com.^ 
bien la preuve de notre DoCteur ell claire <5c 
concluante. Il faut feulement fuppofèr, 
que dans fon Dictionnaire , les reproches font 
des fouhaits ÿ les malédictions , væ> des béné- 
ficiions ÿ & que ce que N. S. prédit à ces vil- 
les , c’eft à dire, le malheur des malheurs , tel 
qu’efl la dannation éternelle & plus rigoureufe 
que celle des Idolâtres, effc un bien deûrable ôc 
cefiré par le Sauveur à ces malheureu fes villes ÿ 
image des reprouvés. 

Mais venons à ma propofition. Les fouhaits 
dont il s’agit là , font ceux de la paix ôc de la 
confolation intérieure que Jefus fouhaitte à fes 
Apôtres. Ou plutôt il accomplit en eux dans 
û refurreCtion la proroeflè qu’il leur avoit faite 
avant fà mort, en leur apportant, leurdonnant, 

& donnant avec ufure cette paix qu’ils n’atten- 

dolent 
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doient prefque plus. Pacem relinque vobrs „ 
leur difoit-il le jour de là mort: guodigitur tune 
reliquat , nunc attulit 3 dédit & auxit , comme 
parle Denis le Chartreux fur S. Jean. Et le 
Cardinal Tolet , favant Jefuite , dit que cette 
Paix, que fouhaitte ici Jefusreffufcité, eftl’ac- 
compliflèment de celle que les Anges avoient 
promife à fa Naiflance aux hommes de bonne 
volonté ; que c’eft l’efièt de fa mort & de là 
refurreûion, la réconciliation des hommes avec 
Dieu , & qu’il la difpenfe en relfufcitant, & là 
communique à ceux qui avoient reçu la bonne 
volonté & étoient les Elus de Dieu : Hanc Do- 
minus furgens effe&am impartitur , & commu- 
nicat bis qui bon a voluntatis & El Et T I f> 
Pâtre erant. Peut-on dire que ces fortes de fou- 
haits n’aient pas toujours leur effet à l’egard des 
Elus? Et eft-ce foutenir qu’on nerefijle jamais à 
la grâce mterieure dans F état de la nature cor- 
rompue , que de dire que quand le Sauveur tout 
puilïànt fouhaitc abfolument à fes Elusl’effetdc 
fa mort & de fa refurreétion , qui eft la récon- 
ciliation avec Dieu , ce fouhait ne foit pas effi- 
cace ? 

Que mon accufateur ne diroit-il point fi j’a- 
vois parlé comme le P. Coton fait parler tous les 
fideles dans ces Oraifons qui ont été fi fort en 
vogue jufqu’à nos jours, & qui étoient prelquc 
feules entre les mains de toutes fortes de per- 
fonnes, dans les Heures ou Livres de prières. 
Le P. d’Orléans parle de ce Jefuite comme d’un 
excellent Théologien , & qui fur tout favoit bien 
les Per es : & il a en effet parlé comme S. Au- 
guftin, quand il a donné cet avis à une perfon- 
ne de piété : Laijfez, vous conduire à Dieu : il 
ejl le mitre; il ufe de nos âmes comme il lui plaît* 
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fjr toujours avec une charité infinie. Mais fouf- 
friroit-on que je diflè à Jefus-Chrift, comme il 
Élit dans fon Oraifon d’aprèsla Communion : Ce 
POURRA-T-IL FAIRE quedefor mais vous Tl em- 
portiez. mes J en Si vous ne ravijfiez mes affedions, 
çfr n'attiriez ma volonté totalement à vous ? Mes 
imperfections ont-ellés plus de refifiance , que vo- 
tre vertu a Clive n'a de puijfance s pour m enlever 
où bon luifemblera. .... Y A-T-IL GRACE 
à LAQUELLE JE PUISSE RESISTER? T a-t- 
il difgrace qu'avec vous je ne puiffe furmonter ? 
Voionsdonct Mon Seigneur , quil' emportera , vo- 
tre bonté ou ma ma lice, votre puijfance ou ma fra- 
gilité &c. 

Laiffons le refte qui regarde les herefies qu’oa 
prétend que j’ai enfeignées dans mes Reflexions: 
je fatisferai à tout. Si les Jefuites avoient un 
peu de ménagement pour la réputation de M. 
I’Evêqued’Apt, au lieu d’inferer dans mon Pro- 
cès fon Ordonnance contre le Nouveau Te- 
ftament où iônt ces Reflexions , ils i’auroient 
fupprimée. Mais comment auroient-ils ménagé 
ce Prélat > eux qui ont le front d’infulter à M. 
le Cardinal de Noailles Archevêque de Paris, 
Approbateur & Prote&eur de ce Livre , en obli- 
geant M. de Malines d’adopter cette Ordonnan- 
ce infoutenable, & de ia publier de nouveau do 
fon autorité ? Je n’en dis pas davantage. U 
paroît contre cette Ordonnance un Mémoire que 
je joins à cet Ecrit, &ou M. de Malines pourra 
trouver la Reponfe à cette Ordonnance adop^ 
tive. 

On peut encore compter entre les Artifices dû 
Fifcal le foin qu’il a de remplir fon Libelle de com - 
paraifonsdes Difciples de S. Augufrin avec les hé- 
rétiques les plus décriés ; les lieux communs, 

G fos 



Digitized by GoogI 




l±6 idée du Libelle intitulé ; 

fes exclamations ridicules , Ton filence & fa dii- 
fimulation fur tout ce qu’on a fait? par avance, 
de réponfes au Placard de la citation, Ôc à tous les 
faits qu’il avoic énoncés dans faRequfîtion; des cà 
lomniesgroffieresôc ausquellesilne fàuroit don- 
ner la moindre couleur de vraifemblance,quelque 
effort qu’il faflèpour cela. Mais il fait qu’elles 
ne laifferont pas de fe faire croire à un certain 
nombre de gens, par la confiance avec laquelle 
il les étale. Ajoutez à tout cela la hardieflè à 
corrompre les Ecrits des Théologiens, en re- 
tranchant ce qu’il lui plaît , en tronquant leurs 
paroles , en cachant au leéteur tout ce qui peut 
faire voir la catholicité de leurs fcntimens, en 
changeant les dattes , pour ajufter tout à fesdef- 
feins. Par exemple pour faire voir qu’on a fait 
des apologies exprefïês pour Janfenius, même 
après la Bulle d’innocent X. & que ce font les 
difciples de S. Auguftin, qui ont rcmuéles pre- 
mier? la queftion de fait & commencé le trouble 
dans l’£glife,il met la publication des deuxApolo- 
gies pour ce Prélat après la Bulle d’innocent X. 
t, éfi quoiqu’il fbit confiant qu’elles ont été publiées 
dix ans auparavant : & il les fait eompoferàM. 
Arnauld par le defîéin que ce Doéteur 8 c le P. 
Quefnel ( âgé alors de dix ou douze ans) avoienc 
conçu de détruire le Formulaire du Pape qui eft 
vint anspofterieur à ces Apologies. Pour don- 
ner plus d’autorité à la Lettre des Evêques qui 
t 62. dénoncèrent les cinq Proposions au Pape In- 
nocent X. il forge une Afîembléede 85. Evê- 
ques de France , tenue à Paris, qui ne fètintjfr* 
mais nulle part. Il enfle fon Plaidoié de Bul- 
les , de Brefs, d'e Décrets , dont il n’eft nulle- 
ment queftion à mon égard. Il nous fait i’bi- 
fteire de la Fourberie de Pouai , qu’ils’dé vroient , 
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Procès du P. Quefnel. 147 

pour leur honneur , enfbuïr jufqu’au œntre de 
.la terre , Vils entendoient bien leurs intérêts, niât auteur 
Cet Avocat a fi grande envie de faire un gros 'desLoix ci- 
volume qu’il remplit ion Plaidoié de je ne f^i ieur S ordre 
combien de faits avoués. Il en emploie dix huit naturel, *. 
pages à difcourir fur ma retraite dans le Pais- wmeiiva. 
bas , laquelle n’eft pas de la compétence de fon 
Prélat. Enfin tout entre dans cette rapfodie : omnia au- 
ôc fi l’Avocat eft paie par rôle, cette affaire lui 
vaudra quelque chofê. Pour peu que lesmenr ro r cat i û* 
longes l’accommodent, même en des bagatel- prsbeant 
les, il ne fait pas fcrupule de les mettre en œu- ? u a r ganü^* 
vre : comme quand il s’avife de parler d’unbil- bus.ntno» 
let écrit avec du plomb, que j’avois mis à tout “ îura c l ua ™ 
hazard parmi le linge que j’envoiois à mon logis dtutüiusj 
pour le faire blanchir, fl aflûrequel’infeription iabctn- 
étoit, A M. Erxeft Chanoine de S. Gudsde » & 
cela eft très-faux. fl aura étéaifeàces Meneurs* maJedkehr 
de faire cette addition pour fonder fur cela un 411 «»eri- 
deffein d’evalion concerté avec ce Chanoine, 
comme ils l’infinuent ; ôe tout cela efl abfblu- Âgantquod 
ment faux : il n’a pas reçu un fèul billie t de moi «jj: 
durant ma prifon. Il eft faux attffî qu’il y ait per en’ t e fe 
deux témoins qui aient dœpofe que j’ayoisadmi- a i> injuria v 
niftré les SacrémensÉ^-lJfc ArnaujW dît la Jj* 

mort : car je fuis affûté qu?aucnn ne lui en a procax 
rendu témoignage. fuent, Ht 

Je finis tout court par l’avis que donne un fa- "cS pa- 
vant ôt chrétien Juris-confulte aux Avocats: *brisputet 
„ Gomme ils doivent, dit-il* reprefen ter leurs 
y) parties dégagées de leurs paflïôns, ils nedoi- opinionis 
vent empioier dans la defenfe des plus juftes immi- 
caufes que la juftice & la vérité j & s’abfte- JaSeSSÎ* 
nir non feulement de fuppofitions dans les Nec cnim 
faits , de toute mauvaife foi , de toute fur- conn >ven- 
prife dans les raifbnnemcns Ôc de toute autre moS* 
G z j * mau- 
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mauvaife voie ; mais aufli des injures , de* 
emportemens, & de tout ce quipouroit bief- 
fer non feulement la juftice , mais la decen- 
ce & le refpeét du à fon tribunal. 

C’eft ce que la loi porte expreffement & cg 
que M. le Fifcal & fon fubftitut ont violé de- 
Fubfôfè^ P u * s I e commencement jufqu’à la fin. - Mais-s’ü 
i.6s i-éri' s’eft bien reprefenté lui mêmepar l’excès de fa. 
t.'dcpoflui. 1 paflion & de fon emportement, il a fort bien 
donnance* re P rej fenté auffi une autre perfonne que je ne veux: 
de Charles pas nommer, & en qui tout le monde connoit 
J en A‘ une impetuofité & une facilité à s’emporter - 
«rt.f^tou q u i I e . fend incapable de juger d’une caufe ( fur 
fl fan les ' tout quand il y eft interefle) avec la tranquilité 
Téfen-* q ue demande la religion de fon caraétere & de 
fes aux a- fon tribunal.’ .* • ■ . 

rocats & Après tout je ne m’en dois pas plaindre * 
teurs^à"* puifque le Fifcal en plaidant de cette maniéré 
peine d’in- contre moi, a plaidé pour moi: carjefuisafluré 
«cd* 1 men q ue tous ceux qui liront fon Piaidoié s fans pre~ 
desarbi-" vention ôr avec équité > conclûront que jamair 
Avocat qui a de l’honneur & du Chriftianifme 
ne plaida de cette manière, ôcqu’unccaufequia 
befoin de tant de menfonges , d’emportemens & 
d’injures , n’eft la caufe ni de la vérité , ni de 
la Religion , ni delà juftice. 
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Le 7 . Mars 1707 . 
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